Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.097/2007/10.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi (télétabla a dr. Szente Csilla igyvéd (1137 Budapest, Radnoéti u. 41.)
altal képviselt ..... felperesnek a Koteles Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr. Koteles
Andrea ugyveéd, 1118 Budapest, Gombocz Zoltan u. 14.) altal képviselt ..... alperes
ellen konszernfelel6sségbdl eredé kdvetelés megfizetése iranti perében a Févarosi
Birosag 2006. december 14-én kelt 30.G.40.527/2005/12. szamu itélet ellen az
alperes altal benyuijtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja azzal, hogy a kamat 2005. januar 1-jét kOvet6en esedékes meérteket
a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamat mértékében allapitja meg;

az itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését részben megvaltoztatja, az alperes
altal fizetendd perkoltség Osszegét 864.000 (nyolcszazhatvannégyezer) forintra
leszallitia. Ezt meghaladéan az alapeljarasban és a megismételt elsé foku
eljarasban felmertlt kdltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.550.000
(egymillié-6tszazotvenezer) masodfoku perkdltséget.

Az alperes altal le nem rétt 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A ... allami vallalatbél atalakulassal egyszemélyes részvénytarsasagként jott létre
1994. marcius 1-jén. A részvényesi jogokat alapitastol az alperesi jogeléd ....., majd
1995. junius 16-t6l az alperes gyakorolta.

A tarsasag 1997. aprilis 1-t6l végelszamolas, 1997. julius 9-t6l pedig felszamolas
alatt allt.

A Foévarosi Birosag 2003. julius 21-én kelt, 2003. december 29-én jogerére
emelkedett 10.Fpk.01-97-001358/82. szamu végzésével a felszamolast befejezte, a
tarsasagot megszintette. A zaromérleg jovahagyasa mellett kotelezte a
felszamolot, hogy a végzés jogerére emelkedése utdn a rendelkezésre alld
4.277.000 forintbdl utaljon at a ..... mint ,e," kategorias hitelezének 4.186.000
forintot, a fennmarad6 86.000 forintot pedig a ..... felszamolo részére adta at a
felszamolassal kapcsolatos koltségekre. A végzés indokolasa egyebek mellett
rogzitette azt is, a korabban jovahagyott I., Il. és lll. szamu kézbensdé mérleg és
vagyonfelosztasi javaslat alapjan a hitelez6i igények Kkielégitésére, tovabba a
felszamoloi dijelOlegre tortént kifizetéseken tulmenben tovabbi kielégitésre nincs
maod.

(A jovahagyott zaromérleg 4. sz. melléklete tartalmazta 1-45 sorszam alatt a
hataridén belll bejelentett kdveteléseket a hitelezOk, az 6sszeg, a besorolasi
kategoria, a kdzbensé mérlegek alapjan kifizetett, illetve a zarédmérleg alapjan
kifizetésre keril6 6sszeg megjeldlésével. Rogzitette azt is, az ,f* kategdriaba tartozo
hitelez6i kdvetelésekbdl 97.128.783 forint, ezen kdvetelések utdn a felszamolas
alatt esedékessé valt ,g" kategoridba sorolt késedelmi kamatkdvetelésbdl
119.580.433 forint maradt kielégitetlentl. A melléklet a felperesi jogel6d felperes
neve-t, mint jogutodot 14 hitelez6i kovetelés jogosultjaként tlnteti fel, ki nem
elégitett koveteléseinek 6sszege a kamatok nélkll (,f* kategoria) 79.426.401 forint,
mig kamatokkal 166.721.677 forint.)

A tarsasagot 2004. junius 21-i hatallyal torélték a cégjegyzékbal.

A ... felperesi jogel6d (a tovabbiakban felperesi jogeléd) 2003. december 17-én
el6terjesztett keresetében alperest az 1988. évi VI. térvény (Gt.) 328. § (1)
bekezdése alapjan 166.721.677 forint és annak 2003. januar 1-t6l a kifizetésig jaro
torvényes kamata, valamint a perkoltség medfizetésére kérte kotelezni.

El6adta, a keresetlevél mellékletében tételesen felsorolt, a ..... felszamolasi
eljarasaban hataridon belll bejelentett, a felszamolo altal visszaigazolt 14 hitelezdi
kovetelést engedményezéssel szerezte meg. A felszamolasi eljarasban vagyoni



fedezet hianyaban a kdveteléseknek csak kisebb része térilt meg. A Gt. 328. §-a
alapjan alperes a kozvetlen iranyitasa alatt all6 részvénytarsasag tartozasaiért
helytallni koteles.

Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben marasztalasat kérte. Vitatta
a Gt. 328. § (2) bekezdése szerinti felel6ssége fennalltat.

Elévilési kifogast is elbterjesztett. El6adta, felperes igénye a Cstv. 35. § (1)
bekezdése szerint legkésdbb a felszamolds megkezdésekor, 1997. julius 9-én
esedékessé valt, igy a felperes 2003. december 17-én elGterjesztett keresetében
mar elévilt kdvetelést érvényesitett.

Felperesi jogeléd vitatta az alperes elévilési kifogasanak megalapozottsagat.
Allitotta, az alperessel, mint mogéttes feleléssel szembeni igényérvényesités
feltétele a kdvetelés fGaddssal szembeni behajthatatlansaga. A Ptk. 326. § (2)
bekezdésére figyelemmel a felszamolas befejezését kdvetd egy éven belll
alperessel szemben kdvetelése nem éviilt el.

Az elséfoku birésag 2004. junius 22-én kelt 30.G.40.542/2003/7. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta arra hivatkozassal, felperes az elévilési id§ lejarta utan
terjesztette eld keresetét.

A felperesi jogeléd fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla 2005. marcius 4-én
meghozott 16.Gf.40.310/2004/5. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét
hatalyon kivil helyezte és az els6foku birosagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozataldra utasitotta. A felperes masodfoku perkdltségét 3.150.000 forintban, az
alperesét 2.250.000 forintban allapitotta meg. A hatarozat indokolasa szerint az
alperes kdzvetlen iranyitasa alatt all6 ..... felszamolasi eljaras kdvetkeztében 2004.
junius 21-én sziint meg. Alperes a részvénytarsasagnak megszinéseig egyeduli
részvényese volt, mogottes konszernjogi feleléssége a tarsasag megsziinéséig
mindvégig fennallt annak tartozasaiért, e kotelezettségének elévilése csak a
tarsasag megsziinése iddpontjaban vette kezdetét. Felperes még a ...
megszinését megel6zben elbterjesztette keresetét, igy kovetelése alperessel
szemben nem évilt el, a kereset érdemben vizsgalando.

A hatalyon kivil helyezés folytan megismételt eljarasban a felperesi jogeléd
fenntartotta keresetét.

A kovetelések keletkezésének, a felszamolasi eljarasban tértént bejelentésének,
nyilvantartasba vételének, engedményezésének, az egyes kovetelésekre nézve a
felszamolasi eljarasban tortént kifizetések, valamint a kielégitetlendl maradt
kOvetelések alatamasztasara tovabbi okiratokat csatolt. Egyebek k6zott mellékelte a
..... 1998. julius 8-i forduld napra 1998. augusztus 31-én elkészitett I. szamu



k6zbens6 mérlegét és vagyonfelosztasi javaslatat, a 2000. aprilis 30-i fordulénapra
2000. junius 9-én elkészitett Il. szamu kbézbensé mérlegét és vagyonfelosztasi
javaslatat a jovahagyasukrol hozott 2000. julius 17-én kelt 10.Fpk.01-97-001358/63.
szamu végzéssel, valamint a 2001. aprilis 20-i fordulénapra 2001. majusaban
elkészitett 1ll. szamu kbézbens6 mérleget és vagyonfelosztasi javaslatot a
jovahagyasukrol rendelkez6 2001. julius 4-én kelt 72. sorszamu végzeéssel, tovabba
a felszamolotol kapott 2000. december 8-i keltezésli, a hitelezdi igényekkel
kapcsolatos tajékoztato levelet.

Az |. szamu kézbensd mérleg szerint annak forduldnapjan - 1998. julius 8-an - a
tarsasag eszkozeinek O0sszege 189.116.000 forint volt, ebbél 118.207.000 forint
készpénzben allt rendelkezésre. A hataridében bejelentett, nyilvantartadsba vett
hitelez6i kovetelések 0Osszege 243.186.024 forintot tett ki, ,b" kategoridba
27.541.727 forint, ,e" kategoriaba 86.229.479 forint, ,f* kategoriaba 101.100.765
forint, ,g" kategdriaba 28.314.053 forint kovetelés tartozott. A birosag altal
jévahagyott k6zbensd mérleg és vagyonfelosztasi javaslat alapjan 11.612.500 forint
felszamol6i dij, tovdbba a ,b" kategdridba sorolt 27.541.727 forint hitelez6i
kOvetelések, és az ,e" kategoriaba tartozd hitelezdi igényekbdl 56.049.161 forint -
O0sszesen 95.203.388 forint - kertilt kifizetésre.

A 1l. szamu kozbensé meérleg forduldnapjan - 2000. aprilis 30-an - a tarsasag
63.303.000 forint 6sszegli eszkdzzel, ezen belll 55.082.000 forint készpénzzel
rendelkezett. A hatariddén bellliként nyilvantartasba vett hitelez6i igények dsszege
180.148.291 forint, ebbdl ,e" kategorids kdvetelés 30.235.688 forint, ,f* kategorias
tartozas 121.919.209 forint, ,g" kategoridba sorolt 27.993.404 forint volt. A
kimutatasban tovabba még vitatott ,e" kategodrias hitelezéi igényként 4.186.000
forint is feltliintetésre kerllt. Az okirat egyebek mellett rogzitette, a felszamold a
tarsasag telekingatlanait értékesitette, a mérlegben szereplé 5.762.000 forint
kOvetelés a visszaigényelhetd afabdl, a 2.376.000 forint 6sszegli befektetett
pénzugyi eszkdz a dolgozoknak nyujtott, még vissza nem fizetet lakas- és épitési
kdlcsénbél, mig a 83.000 forint 6sszegl eszkdzallomany a felszamolas befejezéséig
értékesitendd irodatechnikai berendezésekbdl all. A jovahagyott kdzbensé mérleg
és vagyonfelosztasi javaslat alapjan 7.846.000 forint 6sszegl tartalék képzésére
kerult sor. A fennmarad6 pénzosszeg az ,e" kategorias 30.235.688 forint hitelezdi
igény teljes, valamint az ,f' kategorias hitelez6i igények 13,94 %-os (17.000.000
forint) kielégitésere kerllt felhasznalasra.

A lll. szamu kézbens6 mérleg szerint a mérleg fordulonapjan - 2001. aprilis 20-an -
a tarsasag 14.140.00 forint eszkodzzel rendelkezett, amely 13.177.000 forint
készpénzbdl és 963.000 forint befektetett pénziigyi eszkdzbdl allt. A hatariddn beldli
O0sszesen 138.087.000 forint hitelez6i kdvetelésbdl az ' kategodriaba 109.537.000
forint, a ,,g" kategoriaba 28.550.000 forint tartozott. A tarsasag pénzugyi helyzete az
5.387.000 forint 6sszegl tartalékképzésen tul az ,f* kategodrias kodvetelésekre 7,1
millié forint kifizetését teszi lehetévé. A készpénzben rendelkezésre allé tartalékon
felll a tarsasag 963.000 forint befektetett pénzligyi eszkdzzel rendelkezik, amely a
dolgozoknak nyujtott lakasépitési kdlcsonkodvetelésbdl adodik. A lll. sz. kdzbensd
mérleget jé6vahagyo 2001. julius 4-én kelt 72. sorszamu végzés egyebek mellett azt
is rogziti, a kdzbensé mérleget a felszamolé 2001. majus 29-én terjesztette el



annak egyidejli igazolasaval, hogy azt valamennyi hitelezbnek megkuldte,
észrevétel, kifogas nem érkezett.

A felszamol6 2000. december 8-an kelt, felpereshez cimzett levele egyebek mellett
rogziti, a ..... felszamolasa soran a tovabbiakban is sor kerllhet hitelezbi igények
kielégitésére, az azonban, hogy a kielégités mértéke valamely hitelezdi rangsort
milyen mértékben fogja érinteni, toébb, elére nem lathato tényez6tdl figg. A hitelezbi
kovetelések megtérilésére csak a felszamolasi zarbmérleg és vagyonfelosztasi
javaslat adhat megnyugtaté és pontos valaszt.

Az alperes ellenkérelme tovabbra is a kereset elutasitdsara iranyult a kdvetelés
eléviulésére hivatkozassal. A Legfels6bb Birdsag, mint felllvizsgalati birésag azonos
targyu perben 2005. junius 6-an meghozott Gf.X.30.068/2005/6. szamu
hatarozataban foglaltakra utalva el6adta, az elévlilési hatarid6 a mogottes feleldssel
szemben is a teljesitési hatarido lejartaval kezdbddik, az eredeti adossal szembeni
felszamolasi eljdras a mogottes feleléssel szemben az elévilést nem szakitja meg.
Ugyanakkor a mogottes felelés helytallasi kotelezettsége csak akkor nyilik meg,
amikor bizonyossa valik hogy az eredeti addés vagyona a kovetelést nem fedezi.
Eddig az idépontig a mogbéttes feleldssel szemben az eléviilés nyugszik. Allitotta, a
..... 2001. majus 29-én kelt Ill. szamu kbézbensé mérlegébdl egyértelmiien
megallapithatd volt a felperesi jogel6d szamara, hogy a felszamolo a tarsasag teljes
vagyonat értékesitette és a 4.186.000 forint tartalékon felll rendelkezésre all6 teljes
O0sszeget a hitelezdk kozott felosztotta. A kdzbensd mérleget jovahagyo 2001. julius
4-én kelt 72. sorszamu végzésbdl megallapithatd, a felszamolé valamennyi
hitelezOnek igazoltan megklldte a kézbensé mérleget. Felperes szamara tehat
ebbél az okiratbol kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a tarsasag
fennmarad6 vagyona nem nyujt fedezetet a 166.721.677 forint 6sszegl hitelezéi
kovetelése kielégitésére. Ennek ellenére a felperesi jogeléd keresetét csak az
elévilés nyugvasanak megszinésétél szamitott egy éven tul terjesztette el6, ezért
kOvetelése eléviilt.

Egyebekben ugy nyilatkozott, a felszamolasi eljarasban kielégitetlentl maradt
79.399.371 forint t6ke és jarulékai tekintetében a kereset jogalapjat,
O0sszegszerliségét nem vitatja.

Felperesi jogeléd a 2006. december 14-i targyalason keresetét leszallitotta, alperest
79.399.731 forint és annak 2003. februar 6-t6l a kifizetésig a mindenkori
koltségvetési torvényben meghatdrozott mérték(i kamata, valamint a perkoltség
megfizetéseére kérte kdtelezni. Perkoltségkeént a pertargy érték 5 %-a + afa 6sszeg
ugyvédi munkadijra és az altala lerétt eljarasi illetékre tartott igényt.

Az alperes elévilési kifogasaval szemben egyebek mellett arra hivatkozott, a .....
felszamolasi zarédokumentumainak elkészitését megel6z6en tébb kézbensdé mérleg
és vagyonfelosztasi javaslat készllt, a hitelezbi igényekre fordithaté vagyoni fedezet
folyamatosan bévilt, igy csak a felszamolasi zarédokumentumok alapjan volt



egyértelmlien megallapithaté az, hogy mely hitelezdi igények kielégitésére milyen
mértékben nem nyujt fedezetet a tarsasag vagyona. A Cstv. kdzbensé mérlegre
illetve vagyonfelosztasi javaslatra vonatkozé 50. § (1), (2) és (5) bekezdéseiben
foglaltakra utalva hangsulyozta azt is, sem a kbdzbensé mérlegnek, sem a
vagyonfelosztdsi javaslathak nem az a rendeltetése, hogy a kovetelések
behajthatatlansagara nézve adatot szolgaltasson. A behajthatatlansagra
vonatkozéan csakis a Cstv. 52. § (3) bekezdése alapjan készilt, az ott
meghatarozott adatokat teljes koérlien tartalmazo felszamolasi zarddokumentumok
adhatnak megalapozott informacioét.

Az els6foku birésag 2006. december 14-én kelt 30.G.40.527/2005/12. szamu
itéletével alperest a felperes részére 79.399.371 forint tovabba annak 2003. februar
6-tdl a kifizetésig jar6 mindenkori kdltségvetési torvényben meghatarozott mértéki
kamata és 4.000.000 forint perkoéltség megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a felszamolasi eljarasban készlilt k6zbensé mérlegek és
vagyonfelosztasi javaslatok a felperesi kdvetelések kielégithetéségét tamasztottak
ala, ugyanakkor nem tartalmaztak egyértelm(i adatot arra nézve, hogy a hitelezdk
kielégitése kizart. A felperesi jogeléd csak a felszdmolasi zaromeérleg és
vagyonfelosztasi javaslat alapjan kerllhetett olyan helyzetbe, hogy az alperessel
szemben konszernjogi feleléssége alapjan igényt érvényesitsen. Az alperes ezért
alaptalanul  hivatkozott az elévilésre. Alperes a kereset jogalapjat,
O0sszegszerlséget nem vitatta, ezért a kereset szerinti marasztalasanak volt helye.
A perkoéltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az els6foku birdsag.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben marasztalasat
kérte.

Korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva az idékézben meghozott 1/2007. szamu
Polgari jogegységi hatarozatra is utalva hangsulyozta, a 2001. majus 29-én kelt Ill.
sz. kdzbensOé mérleg alapjan felperes szamara egyértelmiien megallapithatd volt,
hogy a ..... vagyona kovetelése tovabbi megtérilésére mar nem nyujt fedezetet.
Felperes legkésébb a Ill. szamu kozbensé mérleg kézhezvételekor értestilt
kovetelése behajthatatlansagardél. A kereset benyujtdsara azonban csak 2003.
december 17-én, az elévilés nyugvasanak megsziinésétdl szamitott egy éves
jogveszt6 hataridé letelte utan kertlt sor.

Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birdsag a felperesi jogeléd javara a Pp. 81. § (1)
bekezdésében foglaltakba Utkd6z6en perkoltséget allapitott meg annak ellenére,
hogy a leszallitott kereset alapjan az eredeti kereseti kérelemben foglalt
kdvetelésnek csak kevesebb mint 50 %-a bizonyult megalapozottnak.

A masodfoku eljarasban a felperesi jogeldéd és a ..... bejelentettek, a felperesi
jogeléd perbeli kdvetelését a .....-re engedményezte. A Fovarosi Itélétabla a perbeli
jogutodlast megallapitotta, a felperesi jogel6dét a perbdl elbocsatotta.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6 foku birdosag itéletének
helybenhagyaséra iranyult, lényegében annak helyes indokaira tekintettel. A perben
tett korabbi nyilatkozatait részben megismételve ismételten utalt arra, a felszamolo
2000. december 8-i levelében is akként nyilatkozott, kizardlag a felszamolasi
zardmérleg és vagyonfelosztasi javaslat adhat pontos valaszt hitelezdi kévetelése
megteérilésére nézve.

A perkoltségre nézve elbadta, modositott, leszallitott keresete teljes mértékben
megalapozottnak bizonyult, ezért az elséfoku birosag helytallban marasztalta a
pervesztes alperest a perkdltségben. Masodfoku perkoltségként a pertargy érték 2,5
%-a + afa 6sszegl munkadijra tartott igényt, kérte tovabba annak figyelembe vételét
is, hogy az alapeljarasban sziletett elsd foku itélet elleni fellebbezésén 900.000
forint illetéket lerott.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében az elévilés a kovetelés esedékessé
valasaval kezd6dik.

A Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint ha a kbvetelést a jogosult menthetd okbol nem
tudja érvényesiteni, az akadaly megsz(inésétdl szamitott egy éven belll a kbvetelés
akkor is érvényesithetd, ha az elévilési id6 mar eltelt, vagy abbol egy évnél
kevesebb van hatra.

A Legfels6bb Birdsag 1/2007. Polgari jogegyseégi hatarozataban a mogottes felelés
személlyel szembeni kdvetelés elévilése kérdésében is allast foglalt, ramutatva, az
elévilést a féaddssal szemben megszakitd cselekmények a mogottes felelésre nem
hatnak ki, ugyanakkor a mdgoéttes feleléssel szemben az elévilés a kdvetelés
fébadossal szembeni behajthatatlansaganak megallapithatosagaig nyugszik. A
jogegységi hatarozat értelmében a behajthatatlansag akkor kdvetkezik be, amikor a
mogottes felelés a teljesitést sortartasos kifogassal mar nem harithatja el.
Mindennek vizsgalata, kulonos korlltekintést igényel. A féadossal (egyenes
adossal) szembeni felszamolas esetén nem hagyhato figyelmen kivil a felszamolasi
eljaras rendje, a hitelezOk kdvetelésének rangsora (kategorigja) sem. llyenkor tehat
a behajthatatlansag megallapithatésaganak idépontja az az idépont, amikor
nyilvanvaldva valik, hogy a kielégitési rangsora szerinti adott hitelez6 kdvetelés akar
csak részbeni fedezetéll szolgald vagyonnal a féadds egyaltalan nem rendelkezik.



A ... felszamolasara a Csbdeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a
végelszamolasi eljarasrol sz6lo 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban Cstv.)
rendelkezései szerint kertilt sor.

A kb6zbensd felszamolasi mérlegrdl a Cstv. 50. §-a rendelkezett.

Az (1) bekezdés értelmében ha a felszamolasi eljards soran a hitelezéi igények
kielégitéséhez elegendd pénzeszkdz folyt be, a felszamold kdzbensé meérleget
készithetett, mig a (2) bekezdés szerint a felszamolas kezdetétél szamitott egy év
elteltével a kozbensd mérleg elkészitése kotelezb volt.

A (3) és (4) bekezdés értelmében tovabba a kdzbens6 mérleg alapjan a felszamolas
varhato koltségeire és a vitas hitelez6i igények fedezetére képzett tartalékon feldli
pénzvagyon terhére a jogerds birdsagi, hatésagi hatarozaton alapulé vagy nem
vitatott hitelez6i kdvetelések a torvényben meghatarozott kielégitési sorrendben
részben vagy egészben kielégitheték voltak. A Cstv. 52. § (1) bekezdése
értelmében a felszdmol6 a felszamolas befejezésekor egyebek mellett felszamolasi
zaromérleget és vagyonfelosztasi javaslatot tartozott késziteni és azt meg kellett
kiildenie a felszamolasi eljarast lefolytatd birdsagnak.

A perbeli esetben a lll. szamu kdzbensé mérlegbél az volt megallapithatd, hogy a
..... az ,f* Kkategdridas hitelez6i koOveteléseknek a kdzbensé mérleg és
vagyonfelosztasi javaslat szerinti részleges kielégitését kodvetbéen a felszamolas
varhaté koltségeire elkllonitett tartalékon felil még 6.350.000 forint vagyonnal
rendelkezett, amelybdl 4.186.000 forint ,f' kategodrias kovetelések kielégitésére
torténd esetleges felhasznalhatosaga egy ,e" kategdriaba sorolt vitatott hitelezéi
igény elbiralasatél fliggott. Mindezeket figyelembe véve azt kellett megallapitani,
hogy a Ill. szamu kdzbensé mérleg az .f' és ,g" kategdridba sorolt hitelezéi
kovetelésekkel rendelkezd felperes szamara semmiképpen nem szolgélhatott alapul
annak megallapitasara, hogy a felszamolas korébe tartozé vagyon egyaltalan nem
nyujt fedezetet kovetelése kielégitésére. Az alperes ezzel ellentétes allaspontjat a
Févarosi itélétabla a kifejtettek szerint megalapozatlannak talalta.

Az els6foku birésag ezért helytalléan allapitotta meg az eléviilés hianyat és miutan
az alperes egyebekben a leszallitott kereset jogalapjat, 6sszegszerliségét nem
vitatta, helytall6 az alperest a leszallitott kereset szerint marasztal6 itéleti dontés is.

Tévedett ugyanakkor az els6foku birésag, amikor a felperest teljes egészében
pernyertesnek tekintette és ennek megfelelden rendelkezett a perkdltség
viselésérol.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél kdltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kdtelezni; ez aldl annyiban van helye kivételnek, amennyiben a
80-83. §-ok eltéréen rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a
perkoltséget a per elddontésétdl fliggetlenll masnak a terhére rodja.



A 81. § (1) bekezdése akként rendelkezik, részleges pernyertesség esetében a
birosag a perkdltség felél a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal
elélegezett kdltségek dsszegének figyelembe vételével hataroz.

A pernyertesség vizsgalata korében annak van alapvet6 jelentésége, hogy a
felperesi kereset megalapozottnak bizonyul-e, illetve mennyiben bizonyul
megalapozottnak.

A keresetnek a per tartama alatt torténd leszallitasa esetén pedig a pernyertesség,
pervesztesség vizsgalata szempontjabol a kereset leszallitds indokai, az alapul
szolgal6 korilmények vizsgalata nem mell6zhetd.

A perbeli esetben felperes 166.721.677 forint és jarulékai iranti eredeti kereseti
kovetelésének 79.399.731 forint és jarulékaira tortént leszallitdsara nem a per
tartama alatti alperesi teljesités szolgalt alapul. igy a mar kifejtettek szerint a
kereset-leszallitassal érintett rész tekintetében felperest pervesztesnek kell
tekinteni, erre figyelemmel pedig pernyertessége csak 48 %-ban allapithaté meg.
Téves ezért az elsé6foku birosag itéletének az alperest a teljes felperesi perkoltség
megfizetésére kotelezd rendelkezése.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a per
fétargya tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy
a kamat 2005. januar 1-jét kdvetden esedékes mértékét az idokdzben bekdvetkezett
jogszabalyvaltozasoknak megfeleléen allapitotta meg, mig az itélet perkoltségre
vonatkozé rendelkezését ugyancsak a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben irtak szerint részben megvaltoztatta.

A Févarosi itélétabla a Pp. 71. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a csupan csekély
részben eredményesen fellebbezd alperest a felperes 32/2003.(VI111.22.) IM rendelet
3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott, az afat is tartalmazé
ugyveédi munkadijbol all6 masodfoku részperkdltsége megfizetésére.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi
illeték viselésérdl a Fovarosi Itélétabla a 6/1986.(VI.26. IM rendelet 14 §-a alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2007. december 14.
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