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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi (télétabla a dr. Turi Akos ligyvéd (7621 Pécs, Teréz utca 11-13.) altal
képviselt felperes neve. (felperes cime) felperesnek - a dr. Varadi Gabor lgyvéd
(7621 Pécs, Jozsef utca 19.) altal képviselt l.rend(i alperes neve (l.rend( alperes
cime) I. rendd és ll.rend(i alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rend(i alperesek
ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa é€s egyéb irant inditott perében a
Baranya Megyei Birésag 2008. februar 15. napjan kelt 8.P.21.127/2007/8. szamu
itélete ellen a felperes altal 9. sorszamon el6terjesztett és 11. sorszamon indokolt
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |. és Il. rendl alpereseknek, mint
egyuttes jogosultaknak 300.000 (haromszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az &llami adohatdsag
felhivasara - 900.000 (kilencszazezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes Kft-t a Baranya Megyei Birosag 2003. november 10-én jegyezte be a
cégjegyzékbe. A tarsasag két tagja B.CS. és az |. rendl alperes, mindketten 6nallé
képviseleti joggal rendelkez6 Ugyvezetok. A felperes megalakulasat kdvetden
megvasarolta az x-i 00000 helyrajzi szamu ingatlant abbdol a célbdl, hogy azon
tobblakasos tarsashazat épitsen, és a lakasokat értékesitse. A 2003. december 3.
napjan kelt kdlcsénszerz6dés megnevezési okirat alapjan a 154.430 Eurd vételarat
a tagok, mint kdlcsénadok 50-50 %-ban fizették meg az elado részére, ily modon
kdlcsdnt nyujtva a felperes tarsasagnak azzal, hogy a kdlcsén a tarsasag részérél



barmely idépontban kamatmentesen visszafizethet6, a kdlcsont forintban kell a
tarsasagnak megfizetni, amelynek 6sszege az atutalas napjan érvényes MNB Eurd
kézéparfolyama alapjan kerll kiszdmitasra. Az okiratot kdlcsénaddként B.CS. és az
I. rendl alperes, kdlcsonvevoként pedig a felperes képviseletében cégszerlien az |.
rend(i alperes irta ala. Az atutaldsok 2003. december 8-an megtdrténtek, a nyujtott
kolcson forintban 41.433.569 forint, a cég tartozasa B.CS. és az |. rend( alperes
felé személyenként 20.716.784,5 forint volt. 2004. marcius 17. napjan B.CS. és az I.
rendd alperes, mint kdlcsénadok és a felperes, mint kdlcsonvevé kozott egy ujabb
kdlcsdnszerzbdés jott Iétre, 1.600.000 forint tekintetében. E szerzédést a szerz6do
felek a korabbi kolcsonszerz6déshez hasonldé modon irtdk ala. A szerzédések
jévahagyasardl a felperes taggytilése hatarozatot nem hozott.

A felperes 2004-ben a X Zrt-t6l deviza alapu kolcsont vett fel, amelynek fedezete
maga a folydsitott és dévadéki szamlara elhelyezett, zarolt hitelésszeg volt. A
hitelszerz6dés késdbb megsziintetésre kerllt, a felperes ezt a zarolt dsszeget
fizette vissza a pénzintézetnek.

A felperes a x-i 00000 helyrajzi szamu ingatlanon az épitkezést a tervezett
idépontban nem tudta megkezdeni, mert az épitési engedély csak 2006-ban
emelkedett jogerdre. Erre az idépontra azonban a felperes két ligyvezetbje k6zott a
személyes viszony megromlott. Az |. rendi alperes 2007. augusztus 22. napjan a
felpereshez cimzett levelében tagi hitelét lejartta tette és felszdlitotta a felperest,
hogy részére a tagi hitelb6él 22.933.000 forintot legkés6bb 2007. augusztus 28-ig
fizessen meg. 2007. augusztus 23-an az |. rendl alperes értesitette a felperest
arrél, hogy a tarsasaggal szemben fennalld kdvetelését a Il. rend(i alperesre
engedmeényezte. Ugyanezen a napon az |. rendl alperes kdzjegyzdi okiratba foglalt
nyilatkozataval a felperes képviseletében a Il. rendld alperes felé cimzetten a
kdlcsbntartozas jogcimén fennalld 22.933.000 forintos tartozast elismerte és
kotelezettséget vallalt annak 2007. augusztus 28. napjaig torténé megfizetésére.
2007. augusztus 24-én a Il. rendl alperes felszdlitast kuldott a felperesnek az
engedményezett kdvetelés 2007. augusztus 28-ig térténd megfizetésére, majd
annak eredménytelenségére tekintettel a kodzjegyzdOi okirat alapjan a Il. rendi
alperes végrehaijtasi eljarast inditott.

Az |. rendld alperes engedményezd és a Il. rendl alperes engedményes egy
engedményezési megallapodast is aldirtak, amellyel az I. rendl alperesnek a
felperessel szemben 22.933.000 forint 6sszegl kovetelését 2007. augusztus 30.
napjaig fizetend6 22.000.000 forint ellenében a Il. rend( alperesre engedményezte.
Az okirat 2007. november 28-an kelt.

A felperes elsédleges keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az |. rendd
alperes és a felperes kdzo6tt tagi kdlcsdnszerz6dés érvényesen nem jott [étre, mert a
felperes képviseletében is az |. rendl alperes jart el, igy a szerz6dés a Ptk.221.§-
anak (3) bekezdésébe I(itkézik, s ennek folytdn az alperesek altal megkotott
engedmeényezési szerzddés sem jott 1étre.



Masodlagosan kérte annak megallapitasat, hogy a felperes és az |. rendi alperes
koz6tt tagi kdlcsdnszerzddés nem jott Iétre, mert az a 2006. évi IV. torvény 141.§-a
(2) bekezdésének m) pontjara figyelemmel a Ptk.215.§-4ba ttkozik.

Harmadlagosan azt kérte megallapitani, hogy az I. rendd alperes altal a felperes
ugyvezetdjeként kdzjegyzo elbtt 2007. augusztus 23. napjan tett tartozaselismeré
nyilatkozat érvénytelen, mert az |. rend( alperesnek a felperes képviseletére
iranyul6 eljarasa a Ptk.221.§-anak (3) bekezdésébe (itkozik.

Negyedlegesen kérte, hogy allapitsa meg a birdsag, hogy az |. rendi alperes altal a
felperes képviseletében koézjegyzd el6tt 2007. augusztus 23. napjan tett
tartozaselismerd nyilatkozat a jo erkoélcsbe Utkdzik.

Otddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek kdzétt 2007. augusztus
23. napjan létrejott engedményezési szerzddés szinlelt volta miatt semmis.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek, mint egyuttes
jogosultaknak 600.000 forint els6foku perkoltséget, valamint az allamnak 900.000
forint le nem rétt eljarasi illetéket.

Ugy itélte meg, hogy a felperes részére tagjai altal 2003-ban, illetve 2004-ben
kdlcsdn cimén rendelkezésre bocsatott pénzdsszegek visszafizetésére nem kertlt
sor, ezért a X Zrt-vel kotott bankhitel Ggyletet a ,tagi kdlcsondktél" jogilag fliggetlen
€s a perbeli jogvita keretén kivll esik. A ,tagi kdlcsdonszerz6dések" megkotesének
idépontjaban hatalyos 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.) 150.§-a (1) bekezdésének j)
pontja és (3) bekezdése, tovabba a Pitk.221.§-anak (1) bekezdése alapjan a
szerzb6dések jovahagyasara vonatkozé taggydlési hatarozat  hianyaban
megallapitotta, hogy tagi kdlcsdénszerz6dés a tarsasag tagjai és a felperes kozott
nem jottek létre. Szerz6dés hianyaban ezért a felperes jogalap nélkul jutott az |.
rend(i alperes terhére 20.716.784,5, illetéleg tovabbi 800.000 forint birtokaba,
amelynek visszatéritésére a Ptk.361.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles. Az
els6dleges keresetet ennek folytan alaptalannak talalta, megallapitva, hogy a
kdlcsdnszerz6dések nem a Ptk.221.§-anak (3) bekezdésébe tkdz6 voltuk, hanem
a fent kifejtett ok miatt nem jottek Iétre, az I. rend( alperesnek - jogalap nélkiili
gazdagodas cimén - a felperessel pénzkovetelése allt fenn, amelynek
engedményezését a kovetelés jogcimének téves megjelblése nem tette
eérvénytelenné.

A masodlagos kereseti kérelmet ugyancsak alaptalannak talalta, kifejtve, hogy a
kereset targyava tett kdlcsonszerzodésekre nem a 2006. évi V. térvény, hanem az
1997. évi CXLIV. térvény 150.§-a (1) bekezdésének j) pontjaban foglaltak az
irAnyadok, illetve utalva arra, hogy a Gt.150.§-a (1) bekezdésének j) pontja szerinti
jévahagyas nem azonos a Ptk.215.§-a szerinti jovahagyassal, hiszen az harmadik
személy beleegyezésére, illetve jéovahagyasara vonatkozik, adott esetben viszont a
szerz6doé félnek tekintendd Kft. taggyllése nem tekintheté a szerz6désen kivil allé
harmadik személynek.

A harmadlagos kereseti kérelem alaptalansagat azzal indokolta, hogy a
tartozaselismer6 nyilatkozatot az I. rendi alperes a Il. rendl alpereshez intézte, igy
a Ptk.221.§-anak (3) bekezdésében irt szemben allé vagy ellentétesen érdekelt
személyek azonossaga fogalmilag kizart.



A negyedlegesen el6terjesztett kereseti kérelmet ugyancsak elutasitotta, kifejtve,
hogy a tartozaselismeré nyilatkozat tulnyomé részben valoban fennalld, esedékes
tartozasra vonatkozott, igy annak elismerése az altalanosan elfogadott erkdlcsi
normakat, szokasokat nyilvanvaléan nem sérthette.

Az otddleges kereseti kérelmet azért talalta alaptalannak, mert az engedményezési
szerz6dést kotd6 alperesek a perben egybehangzdéan allitottak, hogy valos
szerz6dési akaratuk az engedményezési szerzddés létrehozasara iranyult, ezzel
szemben a felperes a perben nem allitott és nem is bizonyitott olyan tényeket,
amelyek az engedményezés szinleltségét tamasztottak volna ala.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az elséfoku birdosag
itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének helyt ado itélet meghozatalat
€s az alperesek perkoltségben valé marasztalasat kérte. Masodlagosan eljarasi
szabalysértésre és megalapozatlansagra hivatkozassal felvetette az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezésének lehetdségét is.

A felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag tévesen
allapitotta meg, hogy a 2003-2004. évben atadott pénzdsszegek visszafizetése a
felperes részérdl a tagok felé nem tortént meg, és tévesen helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a bankhitellgylet a tagi kélcsontél jogilag fliggetlen volt. El6adta,
hogy a bankhitel felvételével egyidejlleg a tarsasag a tagi kdlcsondket a tagok
részére visszafizette, és B.CS. tag, mint maganszemély az ilyen mddon
megszerzett 6sszeget adta at kdlcson cimén az |l. rendl alperes részére, aki mint
maganszemély helyezte azt el az évadéki szamlan a hiteldsszeg fedezeteként. Utalt
arra, hogy B.CS. 2006. decemberében kezdeményezte a bankhitel megsziintetését,
amelynek visszafizetése fele részben 2006. december 12. napjan megtoértént, és
amely szerzGdés a felperes felmondasa és a fennmaradd 6sszeg visszafizetése
folytan 2007. augusztus 22. napjan szint meg. A 2006. december 12-i és 2007.
augusztus 22-i teljesitésekkel a tarsasag tagjai ismételten pénzeszkozt biztositottak
a felperes részére, igy az els6foku birésagnak nem a 2003-2004. évi
kdlcsdnszerz6déseket, hanem a 2006-2007. évi eseményeket kellett volna
vizsgalnia a kereset elbiralasa korében. El6adta, hogy a 2006. december 12-i és
2007. augusztus 22-i befizetésekre vonatkozban a tarsasag tagjai és a felperes
kOzott irasbeli szerz6dés nem jott létre, annak jovahagyasara a felperes taggyulése
részér6l nem kerllt sor, ennek hianyaban nem tisztazott, hogy a tarsasag tagjai e
pénzeszkozt milyen feltételekkel nyujtottak a felperes részére, és az sem, hogy azt
mikor kdvetelhették volna vissza. Kifejtette azt az alldspontjat, hogy a tarsasag
tagjainak magatartasabol az kdvetkezik, hogy az atadott pénzeszkdzt a tarsasagnak
a tarsashazi projekt megvalositasat kdvetden, vagy a taggyltlés altal meghatarozott
idépontban, a pénzeszkbéznek a tarsasagnal torténd tényleges rendelkezésre
allasaval egyidejlleg kellett volna a tagok részére visszafizetnie, nem pedig 6t
napos fizetési hataridével vagy a tulajdonat képez6 ingatlanra vezetett végrehajtas
utjan.

Mindezekre tekintettel allitotta, hogy az |. rendd alperes az altala nydujtott
pénzeszkoz teljesitése soran a Ptk.221.§-anak (3) bekezdésébe Utk6zben jart el,
emiatt kdlcsdnszerzddés nem jott létre, ez a tény azonban énmagaban az |. rendu



alperes részére pénzkdvetelést nem keletkeztet. Ebbdl kdvetkezéen az I. rendl
alperes a létre nem jott kovetelését a Il. rendd alperesre sem engedményezhette,
igy az alperesek kozott létrejott engedmeényezési szerzddés érvénytelen.

A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban el6adta, hogy az els6foku
birosagnak helyes tényallas megallapitasa esetén a 2006-2007. évi id6szakot kellett
volna vizsgalnia, amelyre mar a 2006. évi IV. torvény elbirasai az iranyadok.
Allaspontja szerint a kolcsdnszerzédések jovahagyasa korében a Ptk.215.§-anak
rendelkezése is alkalmazhat6. Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birésag a
Pp.215.§-aban irtakkal szemben a kereseti kérelmen és ellenkérelmen
tulterjeszkedett, amikor alperesi hivatkozas hianyaban megallapitotta, hogy az |.
rendd alperesnek a Ptk.361.§-a alapjan allt fenn kdvetelése a felperessel szemben.
A harmadlagos kereseti kérelemmel 6sszefliggésben kifejtette, hogy a tartozas
elismerés targya az |. rend(i alperes altal a felperestdl kbévetelt pénzdsszeg volt, a
tartozaselismer6 nyilatkozatot az I. rendd alperes, mint a felperes képviselbje tette
meg sajat, felperestél igényelt pénzkdvetelésére vonatkozoan, igy a Ptk.221.§-anak
(3) bekezdése alkalmazhaté.

A negyedleges kereseti kérelem korében sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem
tulajdonitott jelent6séget a tartozaselismerd nyilatkozat megtételét megelé6zben és
azt kovetben tanusitott alperesi magatartasoknak, amelyek vizsgalata a
tartozaselismer6 nyilatkozat jo erkoélcsbe tk6z6 voltat tamasztotta volna ala. E
korben utalt arra, hogy az I. rendld alperes a felperes taggytilésének értesitése
nélkdl, 2007. juliusaban a felperes tulajdonaban allé perbeli ingatlanra vonatkozo
ingatlanforgalmi szakértdi véleményt készittetett, amelyet a végrehajtasi eljaras
felgyorsitdsa érdekében a Il. rendl alperes altal a felperessel szemben inditott
végrehajtasi eljarasban a becsérték megallapitdsanak alapjaul fogadtak el. A
felperes bankszamla egyenlegére hivatkozassal utalt arra is, hogy a
tartozaselismerd nyilatkozatban vallalt 6t napos visszafizetési hataridd
rosszhiszemd, és az I. rend(i alperes 2007. évben tanusitott magatartasa a felperesi
tarsasag céljaival teljes mértékben ellentétes volt. Az I. rend(i alperes magatartasa
nemcsak a felperes masik tagjanak Uzleti érdekeit, hanem a felperes gazdasagi
érdekeit és céljait is sértette, ez pedig az egyéni érdeksérelmen tulmutat, az
altalanosan elfogadott erkdlcsi normakba Utkozik.

Végll sérelmezte az 6tddleges kereseti kérelem elutasitasat, hivatkozva arra, hogy
az alperesek altal csatolt engedményezési szerzddeés keltezése 2007. november
28. napja, holott a benne foglalt teljesitési hataridé6 2007. augusztus 30. volt.
Kifejtette, hogy a szerzddés tartalma és megfogalmazasa cafolja azt, hogy az okirat
mar 2007. augusztus 23-an létezhetett volna. Sérelmezte, hogy a felperes elétt az
alperesek nem igazoltak, hogy az engedményezési szerzé6désben foglalt ellenérték
megfizetésére ténylegesen sor kerilt-e.

Fenntartotta az els6foku birdésag altal elutasitott bizonyitasi inditvanyait a Il. rend
alperes személyes meghallgatasara, az APEH Dél-dunantuli Regionalis
Igazgatésaganak megkeresésére az I. rendl alperes altal a felperes részére 2007.
évben nyujtott tagi hitelekrdl szol6 szerz6dések megkuldése irant.

Az I-1l. rend( alperesek az els6foku itélet helybenhagyasat kérték.



A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdésag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

Egyetértett a helyesen megallapitott tényallas alapjan a masodfoku birdsag is azzal
az elsofoku itéleti megallapitassal, hogy a felperesi tarsasag tagjai altal a felperes
részére 2003-ban, illetéleg 2004-ben rendelkezésre bocsatott pénzdsszegek
visszafizetése nem toértént meg, igy a perbeli jogvita elbiralasa szempontjabdl a
felperes altal a X Zrt-tél felvett hitel és annak visszafizetése a jogvita keretén kivul
esik.

A felperes fellebbezésével Osszefliggésben mégis ramutat arra a masodfoku
birdsag, hogy amennyiben helytallé lenne ebben a kérben a felperes érvelése - és a
X Zrt-tél felvett hitellel a 2003-2004. évi kolcson visszafizetése megtortént volna,
majd a tagok a bankhitelszerz6dés megsziintetését kdvetden 2006-2007. évben
ujabb kolcsdnodket folyositottak volna a felperes részére - ez a felperes elsédleges
kereseti kérelmének megalapozottsagat akkor sem eredményezné. A X Zrt-tél
felvett hitel visszafizetésére ugyanis 2006. december 12., illetve 2007. augusztus
22. napjan kertlt sor, ebben az idépontban tehat a felperesi tarsasag tagjai, B.CS.
és az |. rendu alperes uj ,kolcsont" folydsitottak volna a felperes részére. Az |. rendi
alperesnek igy 2007. augusztus 22-én ismételten kdvetelése allt volna fenn a
felperessel szemben, amelynek 2007. augusztus 22-én kelt lejartta tételével az |I.
rend(i alperes kdvetelése esedékessé valt.

E kovetelésre vonatkozdan a felperes altal sem vitatottan nem sziiletett taggydlési
jévahagyo hatarozat. Amennyiben ebben az id6pontban lettek volna
kdlcsdnszerz6dések a tarsasag tagjai és a felperes kdzoétt, ugy ezekre valdban a
2006. julius 1-t6l hatalyos 2006. évi IV. térvény 141.§-a (2) bekezdésének m) pontja
lenne iranyadd, amelynek rendelkezése azonban sz6 szerint megegyezik a
kordbban hatalyban volt 1997. évi CXLVI. toérvény 150.§-a (1) bekezdésének j)
pontjdban foglaltakkal. Miutan ilyen taggydlési jovahagyas ebben az idépontban
sem volt, igy tagi kolcsonszerzddés a felek kdzott ekkor sem johetett létre, egyéb
szerzbdéses jogcim hianyaban tehat a felperes az I. rend( alperes rovasara jogalap
nélkul gazdagodott volna.

Alaptalanul sérelmezte a felperes fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag
lényeges eljarasi szabalyt sértve a kereseti kérelmen tulterjeszkedve allapitotta
meg, hogy jogalap nélkili gazdagodas cimén allt fenn az |. rendl alperes
kOvetelése a felperessel szemben. Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint a birésagot a
felperes keresetében megjeldlt jogcim nem koéti, a kdvetelés keresetben megjel6lttdl
eltéré jogi mindsitése nem jelenti azt, hogy az elséfoku birosag a kereseti kérelmen
tulterjeszkedett volna, tekintettel arra, hogy az I. rend(i alperes ezen a jogcimen a
felperessel szemben a perben igényt nem érvényesitett és arrél az elséfoku birosag
nem is rendelkezett.



Minden alapot nélkilil6z a felperesnek a fellebbezésben kifejtett allaspontja, hogy a
tarsasag tagjainak magatartasabdl az kdvetkezik, hogy az atadott pénzeszkozt a
tarsasagnak a tarsashazi projekt megvaldsitasat kovetben, vagy a tarsasag
taggydlése altal meghatarozott idépontban a pénzeszkdznek a tarsasagnal torténd
tényleges rendelkezésre allasaval egyidejlileg kellett volna a tagok részére
visszafizetnie.

Az els6foku eljarasban becsatolt 2003. és 2004. évi ,koélcsonszerz6dések"
rogzitették azt a szerzddési akaratot, hogy a kdlcsdndk a tarsasag részérdl barmely
idépontban kamatmentesen visszafizethet6k. Ezzel ellentétes megallapodasra a
felperes a perben nem hivatkozott, ilyent nem is bizonyitott. Az I. rend(i alperes az
altala folydsitott pénzeszkdz visszafizetésére a felperest felszolitotta, ezaltal a
kOvetelését esedékessé tette, igy a ténylegesen fenndlldé és esedékes
kovetelésének engedményezése az elséfoku itéletben kifejtett helyes indokok
alapjan jogszerten tortént.

Egyebekben a masodfoku birosag a masod-harmad-negyed- és 6tddleges kereseti
kérelmek elséfoku itéletben foglalt jogi indokaival maradéktalanul egyetértett, ezért
az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése és Pp.254.§-anak (3)
bekezdése alapjan helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbezd felperes perkoéltséget nem igényelhet és a Pp. 78.§-anak
(1) bekezdése alapjan viselni tartozik az alperesek masodfoku eljarasban felmeralt
koltségét, amely az bket képviseld tgyveéd munkadijabdl all, és amelynek mértékét a
masodfoku birésag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2), (5) és (6)
bekezdése alapjan allapitott meg.

Ugyancsak a sikertelen fellebbezés kdvetkezmeényeként koteles viselni a felperes
az illeték-feljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdése és a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése
alapjan.
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