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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Bodis Ugyvédi Iroda (2660 Balassagyarmat, Deak F. u. 9.
szam, Ugyintézd: dr. Bodis Pal ligyvéd) altal képviselt ..Kdzség Onkormanyzata
felperesnek a dr. Oszter Maéria jogtanacsos altal képviselt Magyar Nemzeti
Vagyonkezel6 Zartkérden mikodé Részvénytarsasag (l.rendl alperes cime szam) .
rendd és a dr. Szab6 Sandor Ugyved (ll.rend(i alperes cime szam) altal képviselt ...
Varos Onkormanyzata Il. rendd alperesek ellen adasvételi szerz6dés
eérvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birdosag 2007.
julius 5-én kelt 18.P.23.182/2005/28. szamu itélete ellen a felperes részérdl 29.
sorszam alatt és az |. rendl alperes részér6l 30. sorszam alatt benyujtott

fellebbezések folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A peres felek személyes illetékmentessége folytan le nem rott 900.000 - 705.000
(Kilencszazezer - Hétszazobtezer) forint 6sszegl fellebbezési illetéket az allam viseli.

A peres felek a masodfoku eljarasban felmertlt egyéb koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A Févarosi Birosag a 18.P.23.182/2005/28. szamu itéletével mind a felperes
keresetét, mind az |. rend( alperes viszontkeresetét elutasitotta. Rendelkezett a
felek személyes illetékmentessége folytdn le nem rott illeték viselésérdl és

megallapitotta, hogy a perrel felmertlt egyéb perkoltségliket a felek maguk viselik.

Az els6foku birdsag altal helyesen megallapitott tényallas szerint 1999. december 4-
én a Honvédelmi Minisztérium és az |. rendl alperes jogelédje, az APV Rt.
megallapodast kotétt arra vonatkozdan, hogy a megallapodas mellékletében
felsorolt ingatlanokat a Honvédelmi Minisztérium atadja az I. rend(i alperesnek. A
megallapodas mellékletében szerepelt a t.. 029 helyrajzi szamu ingatlan is. Az
egyes honvédelmi célra feleslegessé valt allami tulajdonu ingatlanok dnkormanyzati
tulajdonba adasardl szold 2043/2001. (1. 28.) Korm. hatarozat akként rendelkezett,
hogy a felsorolt objektumok térittsmentesen a felsorolasban meghatarozott
onkormanyzatok tulajdonaba kerlljenek. A 27. pont a T. J. A. u. 029 hrsz.
megjeldlés( ingatlan vonatkozasaban ... Kozség Onkormanyzatat, a felperest jeldlte
meg, ugyanakkor a kormanyhatarozat 2. pontja tartalmazta, hogy a tulajdonba adast
megeldézéen meg kell vizsgalni, hogy az atadandé ingatlanok magukba foglalnak-e
a jogszabalyok alapjan kincstari vagyoni kdrben tartandé teriletrészeket. Ezeket
telekmegosztassal le kell valasztani. Az dtadhato ingatlanok tekintetében pedig az
APV Rt.-nek, vagyis az |. rend(i alperes jogelédjének vagyonkezeléi jogat az
ingatlan-nyilvantartasba legalabb széljegy formaban be kell jegyeztetni. A
kormanyhatarozat 4. pontja rogziti azt is, hogy a téritésmentes atadasnak a
tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasi atvezetésére alkalmas szerzddeés

keretében kell megtorténnie.



A felperesi 6nkormanyzat képviselbtestlilete igényt nyujtott be az I. rend(i alperes
jogelédjéhez, amelynek alapjan 2001. junius 6-an megallapodast kotottek a 029
helyrajzi szamu ingatlan atadasarol, majd kozbsen bejarast tartottak, ahol
megallapitottak, hogy a 029 helyrajzi szamu ingatlan t6bb része nem tartozik az
atadhato vagyon korébe (pl. erdéteriletet is tartalmaz). Erre tekintettel az . rendi
alperes jogel6djének vagyonkezelbi jogat a foldhivatal nem jegyezte be az ingatlan-
nyilvantartasba, igy az ingyenes vagyonatadas folyamata megallt. A 029 helyrajzi
szamu ingatlanbdl csak két egység, a 029/2 helyrajzi szamu telephely elnevezésl
ingatlan, valamint a 029/4 helyrajzi szamu ut elnevezésl ingatlan kerilt végul az 1.
rendd alperes vagyonkezelésébe. A 02 helyrajzi szamu ingatlanbdl, amely az 1999.
december 4-i megallapodasban szerepelt, és amelyre a felperes szintén igényt
tartott, a megosztas utan a 02/3, 02/4, 02/5, 02/6, 02/8, 02/9, 02/10 helyrajzi szamu
ingatlanok vagyonkezel6jévé valt az |. rendl alperes jogelédje. Az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésekre csak 2004. januarjaban kerllt sor. Bar a felperesi
Onkormanyzat képvisel6 testllete ezt kdvetéen, 2004. julius 19-én ujabb igényt
nyujtott be az |. rendi alperes jogel6djéhez, 2004. november 2-an ezek kozil a 02/4
és a 029/2 helyrajzi szamu ingatlanokat az |. rendu alperes jogelddje arverésen a |l.
rendd alperes részére értékesitette 58.200.000 forint vételarért. Az érintett
ingatlanok jelentds része utébb vagyonatadassal az APV Rt.-t6l a kincstari
vagyonba kerilt, és a felperes az altala igényelt ingatlanokat a 2119/2005. (VI. 23.)
Korm. hatarozat alapjan szerz6déssel megszerezte a Kincstari Vagyoni
Igazgatdsagtdl ingyenes vagyonatadasi megallapodas utjan (a 02/6, 02/9, 02/10,
029/4 és 029/5 helyrajzi szamu ingatlanokat).

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a T. kiltertlet 02/4 és
029/2 helyrajzi szamu ingatlanokra vonatkozéan az I. rend(i és a Il. rendl alperes
kOzOtt érvényes adasvételi szerz6dés nem jott 1étre. Az volt az allaspontja, hogy a
kozotte és az |. rendl alperes kozott 2001. junius 6-an létrejott vagyonatadasi
megallapodas alapjan tulajdonjoga keletkezett, ezért a Il. rendl alperes arverés
utjan mar nem szerezhette meg ezeknek az ingatlanoknak a tulajdonat. A Il. rend(

alperest a tulajdonjoga megallapitasanak tlrésére kérte kételezni, kérte tovabba az



I. rend(i alperest annak tlrésére kételezni, hogy a tulajdonjogi igényére tekintettel a
02/3, 02/4, 02/6, 02/8, 02/9, 02/10, 029/2, 029/4 és 029/5 helyrajzi szamu
ingatlanokra perfeljegyzést rendeljen el a birésag. A felperes a modositott
keresetében a 029/2, a 02/4 és a 02/8 helyrajzi szamu ingatlanok tulajdonba adasat
kérte. (A 02/08 helyrajzi szamu ingatlan a KVI és a felperes kozotti
megallapodasban szerepelt, azonban arra a felperes szerz6dést nem kotott, ezért
ennek az ingatlannak az atadasat is a korabban az |. rendld alperessel kotott

szerzbdésre alapitottan kérte a jelen perben.)

Az |. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy 2004. januarjaig
vagyonkezel6i joga a perrel érintett ingatlanok vonatkozasaban nem volt, az
ingatlanokkal nem rendelkezhetett. A vagyonkezel6i jog bejegyzését kévetben az
ingatlanok atadasanak feltétele volt, hogy a vagyongazdalkodas céljara
feleslegessé valo ingatlan értékesitését megkisérelje és az értékesithetetlen legyen.
A felperes altal igényt 029/2 és 02/4 helyrajzi szamu ingatlanok az elsé kit(izott

arverésen értékesitésre kerultek.

A 1l. rendl alperes a modositott ellenkérelmében nem ellenezte a felperes

keresetének teljesitését.

Az elséfoku birdésag itéletének indokolasa szerint az allam tulajdonaban [évo
vallalkozéi vagyon értékesitésérdl szold 1995. évi XXXIX. térvény (Priv.tv.) 69/A. §-a
szabalyozta annak az eljarasnak a rendjét, amelyet a privatizdlandé vagyon
értékesitése soran alkalmaznia kellett az |. rendl alperes jogel6djének. A felperes a
Ptk. 117. § (3) bekezdése értelmében ingatlan tulajdonjogat csak az ingatlan-
nyilvantartasba valé bejegyzéssel szerezhette volna meg. Az |. rendl alperes
jogelédjének vagyonkezeldi jogat, és igy a Magyar Allam tulajdonjogéat a felperes
altal igényelt ingatlanokra nem jegyezte be a foldhivatal, igy - az I. rendl alperes
jogelédjének vagyonkezelbi joga hidanyaban - a kozottik létrejott megallapodas
ellenére az ingatlanok tulajdonjoga nem kertlt a felpereshez. Az elséfoku birdsag

allaspontja szerint az ingatlanok megosztasat és az |. rendd alperes vagyonkezeldi



joganak bejegyzését kovetben jogilag teljesen Uj ingatlanok keletkeztek,
megvaltozott a meértéklk, a teruletik, a mivelési aguk és a helyrajzi szamuk is. Erre
tekintettel nem megalapozott az a felperesi allaspont, hogy az |. rendd alperes
jogelddjének az ingatlanok megosztasat kdvetben a vagyonkezelésébe kerdlt
ingatlanok vonatkozasaban a korabbi megallapodas alapjan is fennallott az
ingyenes vagyonatadasi kotelezettsége és a korabbi megallapodas alapjan is
bejegyezhetd lett volna a felperes tulajdonjoga, mivel a felek a megallapodasukat az

érvénytelen rész nélkll is megkotdttek volna.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint tehat 1999. és 2004. év januarja k6zétt az 1.
rendd alperes jogel6dje és a felperes k6zott érvényes vagyonatadasi megallapodas
nem johetett Iétre, hiszen a 2043/2001. (ll. 28.) Korm. hatarozat is el6irta, hogy az
ingatlanok atadasa el6tt meg kell vizsgalni, hogy azok vonatkozasaban az I. rend(i
alperes jogel6djének a vagyonkezeldi joga fennall-e. A részleges érvénytelenség
szabalyai nem alkalmazhatok, igy a 2001. évben Iétrejott ingatlanatadasi
megallapodas alapjan a felperesnek tulajdoni igénye nem keletkezett. A felperes
ingatlan-nyilvantartason kivuli tulajdonjogot sem szerzett, mert az ingatlan-
nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. térvény 14. §-a értelmében csak az ingatlan
azonositasara alkalmas adatokat tartalmazd okirat alapjan térténhet meg a
tulajdonjog bejegyzése. llyen megallapodassal, amely ezeket az adatokat pontosan
tartalmazta volna, a felperes nem rendelkezik, tehat ingatlan-nyilvantartason kivdil
szerzett tulajdonjoga igazolasara alkalmas olyan okirata nincs, amelyre a bejegyzés
irdnti kérelmét alapithatna a perbeli ingatlanok vonatkozasaban. Amikor a felperes a
megosztott ingatlanokat illetéen - mar a helyrajzi szamok pontos feltiintetésével -
2004. juniusaban konkrét igényt nyujtott be az I. rendl alperes jogel6djéhez, akkor
viszont az |. rend( alperes jogel6djének meg Kkellett kisérelnie az ingatlanok
értékesitését az ingyenes vagyonatadas el6tt.. Az arverés sikerrel jart, azon a Il.
rendd alperes szerezte meg a két érintett ingatlan tulajdonjogat ellenérték fejében,
erre tekintettel a felperes részére ezek ingyenes vagyonatadasa nem volt tdbbé
lehetséges. Az I. rendli és a Il. rendd alperesek kozott létrejott szerzddeés

érvénytelensége a felperes altal megjeldlt okbdl nem allapithaté meg. A fentiekre



tekintettel az els6foku birdsag a felperes keresetét a 029/2 és 02/4 hrsz. ingatlanok
tekintetében elutasitotta. A 02/8 hrsz. ingatlant illetben az elutasitast arra is
alapitotta, hogy az |. rendl alperes mar nem is vagyonkezel6je ennek az
ingatlannak.

Az |. rendl alperes jogelédje a perben viszontkeresetet terjesztett el6. A mddositott
viszontkeresetében 2007. majus 15. napjaig elszadmolva 11.749.873 forint
megfizetését kérte a Ptk. 339. §-a alapjan kartérités jogcimén, arra alapitottan, hogy
a felperes olyan ingatlanokra is perfeliegyzés elrendelését kérte, amelyek
tulajdonjoga 6t végul nem illette meg. Ezzel a felperes ezen ingatlanok tekintetében
megakadalyozta az ingatlanokkal valé gazdalkodast, illetve a Il. rendl alperesnek
valé birtokba adast. A kar a vagyonkezelési dij, amelyet az |. rendl alperes
jogelédje a vagyonkezeld részére ezen ingatlanokat illetéen kifizetett.

A felperes az 1. rendl alperes viszontkeresetének elutasitasat kérte arra
hivatkozassal, hogy a kartérités megallapitdsanak jogi feltételei hianyoznak.

Az els6foku birosag az I. rendl alperes viszontkeresetének elutasitdsat azzal
indokolta, hogy az I. rend(i alperes jogelddjének kellett volna bizonyitania a perben,
hogy a felperes jogellenes magatartast tanusitott, ezzel okozati dsszefiiggésben
kara keletkezett és a kar mértékét is, a felperesnek pedig azt, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Az elséfoku birdsag allaspontja
szerint a felperes a jogszabalyokban biztositott lehet6ségeivel kivant élni, ez a
magatartas nem volt jogellenes. Ezen nem valtoztat az sem, hogy az igénye utdbb
nem bizonyult ebben a perben megalapozottnak. A felperes az altala peresitett
ingatlanok tulnyomo részét ingyenes tulajdonba adas folytan id6kdzben ténylegesen
megkapta, bar nem az |. rend(i alperes jogel6djétél, hanem az uj vagyonkezel6tdl, a
Kincstari Vagyoni Igazgatdésagtdl. Tehat a felperes tulajdonjogi igénye tulnyomo
részt megalapozott volt. Az els6foku birosag itéletének indokolasa szerint az |.
rendd alperes jogel6djénél a vagyonkezeldi dij fizetésének kotelezettsége nem a

felperes magatartasara vezethetd vissza, és a felperes nem akadalyozta az |. rendd



alperes jogelddije és a Il. rend(i alperes kézétti birtokba adasi eljarast sem. Az ezzel

kapcsolatos jogvita nem ennek a pernek a targya.

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, amelyben az els6foku
itélet megvaltoztatasat és a felperes modositott keresetének vald helyt adast kérte,
tehat annak megallapitasat, hogy az arverésen eladott ingatlanokra, a t.-i 029/2 és
02/4 helyrajzi szamu ingatlanokra vonatkozdéan az alperesek kdzott Iétrejott
szerz6dés érvénytelen és ezek tulajdonjoga a felperest illeti meg. Kérte tovabba
annak megallapitasat, hogy a t.-i 02/3 helyrajzi szamu ingatlan tulajdonjoga a
felperesé. El6adta, hogy a 2043/2001. (Il. 28.) Korm. hatarozat tételesen tartalmazta
az ingatlanok listajat, amelyeket az ott megjeldlt dnkormanyzatok tulajdonaba kell
adni. A Korm. hatarozat tartalmazta azt is, hogy a tulajdonba adast megel6z6en
szilkség esetén megosztast kell késziteni és le kell valasztani a kincstari vagyoni
korbe tartozd terlletrészeket. A felperes allaspontja szerint a kormany idézett
hatarozatabol megallapithatd, hogy a t.-i 029 helyrajzi szamu ingatlan mely részét
kivanta az allam a felperes tulajdonaba adni téritésmentesen. E tulajdonosi érdemi
rendelkezés alapjan a felperesnek tulajdoni igénye keletkezett, igy nem volt
szlkség az |. rendl alperes jogelédjének a tulajdonosi dontés végrehajtasa kérében
kotoétt megallapodasara vagy a foldhivatal vagyonkezel6i jogot bejegyzo
hatarozatara. A felperes a Magyar Allamtél szerezte meg a fentiek szerint a
tulajdonjogot, igy nincs jelentésége annak, hogy az |. rendl alperes jogel6djének
kezelbi joga bejegyzését a foldhivatal elutasitotta és Iényegtelen az is, hogy az adott
ingatlannak a Honvédelmi Minisztérium, az |. rendl alperes, vagy a Kincstari
Vagyoni Igazgatdosdg a bejegyzett kezelGje. A tulajdonjog ugyanis nem a
vagyonkezel6tdl ered. igy bar a vagyonkezel§ irhat ala érvényesen a Magyar Allam
nevében szerzodést, a tulajdonszerzés a kormany jogszerlen és érvényesen tett,
tulajdonjogot keletkeztetd jognyilatkozata alapjan tortént meg. A felperes elfogadta
a szamara felajanlott ingatlant a kormanyhatarozatban megjeldlt szikitéssel és
feltételek mellett. Ez a megallapodas polgarjogi értelemben a felperes és a Magyar
Allam kozott jott létre, és tulajdonjogot keletkezteté szerzédésnek mindsiil. Erre

tekintettel az ingyenes tulajdonba adasnak utdbb bekdvetkezett feltétele, az



értékesités megkisérlése a perbeli esetben mar nem relevans, még akkor sem, ha
nem jott létre a tulajdonjog bejegyzésére alkalmas okirat, mert a felperes
tulajdonjogi igénye mar ezt megel6z6en keletkezett.

A felperes véleménye szerint nem helytallé az els6foku birosag azon megallapitasa
sem, hogy a megosztas folytan jogi értelemben U ingatlanok jéttek volna létre.
Allaspontja szerint a kormanyhatarozatbdl megallapithatd, hogy a felperes
tulajdonaba kell kertilnie a t.-i 029 helyrajzi szamu ingatlan minden olyan részének,
amely a kincstari vagyoni kérbe nem tartozik. El6adta, hogy a Il. rendl alperes is
tisztaban volt a felperes tulajdonjogi igényének fennallasaval, igy nem lehet 6t az

ingatlan-nyilvantartas rendelkezésében bizo, johiszemi jogszerzének tekinteni.

A felperes a keresetét a 029/2, 02/4 és 02/8 helyrajzi szamu ingatlanokra tartotta
fenn. A 02/08 helyrajzi szamu ingatlan az I. rendi alperest6l a Kincstari Vagyoni
Igazgatésaghoz kerllt at a per soran, és szerepelt is a Kincstari Vagyoni
lgazgatosag és felperes kozotti megallapodasban, bar arra szerzédést nem
kotottek. A felperes a 029/2 és a 02/4 helyrajzi szamu ingatlanok mellett a

fellebbezésében a 02/3 helyrajzi szamu ingatlan tulajdonjogara is igényt tartott.

Az alperes ugyancsak fellebbezést nyujtott be az elséfoku itélet ellen, amelyben a
viszontkeresetének elutasitasara vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasat kérte
azzal, hogy az |. rendd alperest 11.749.873 forint és jarulékai illetik meg
kartéritésként a felperestél. Az I. rendld alperes megismételte, hogy a felperes a
keresetében eredetileg felsorolt valamennyi ingatlanra perfeljegyzést kért, amely
meg is tortént. Az |. rendld alperes az értékesitésre kijeldlt ingatlanokat a
perfeljegyzés ténye miatt nem tudta értékesiteni és az értékesités meghiusulasa
miatt vagyonkezelési szerz6déssel kellett gondoskodnia ezekrdl az ingatlanokrdl,
amelynek kovetkeztében koltségei keletkeztek, ez a felperes jogellenes
magatartasa miatt kOvetkezett be. A 02/4 és 029/2 helyrajzi szamu ingatlanok
értékesitése a jogszabalyoknak megfeleléen megtortént, de a perfeljegyzés miatt

azokat a Il. rend(i alperes nem vette birtokba, igy ezek kezelésével kapcsolatosan is



koltségei mertiltek fel. Az |. rendl alperes szerint - ahogy arra véleménye szerint az
els6foku birdsag is helyesen utalt itéletében - a Priv.tv. 69/A. § rendelkezése csak
lehet6séget teremt az ingatlan meghatarozott feltételek szerinti atadasara, de nem
jelent kotelezettséget szamara. Az |. rend( alperes a fellebbezésében hivatkozott
arra is, hogy a késébbi jogszabalyvaltozasok miatt a felperesi igény tulnyomo részt
teljesedett a Kincstari Vagyoni lgazgatésag utjan, de ez nem a jelen eljaras
keretébe tartozo kérdés. A perfeljegyzés kérésének idépontjaban a felperes igénye
megalapozatlan volt az akkor hatadlyban lévé rendelkezések értelmében, és az
alaptalan perfeljegyzéssel az I. rendl alperesnek kart okozott, amelyért helyt kell

allnia.

Az |. rendl alperes a felperesi fellebbezés vonatkozasaban, a felperes pedig az |.
rend(i alperes fellebbezését illetéen az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A ll. rend( alperes bejelentette, hogy a felperesi kereseti kérelem teljesitését nem

ellenzi.

A masodfokl eljagrasban a Févéarosi [télétabla 7. sorszamd végzésével
megallapitotta, hogy a jelen perben az APV Zrt. alperes jogutédja a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel® Zartkdriien mikddé Részvénytarsasag lett és az APV Zrt.-t a perbél

elbocsatotta. A végzés 2008. februar 18-an jogerdre emelkedett.

A fellebbezések megalapozatlanok.

A Févarosi [télétabla a pert a fellebbezések, illetve a fellebbezési ellenkérelmek

keretei és korlatai kozott biralta el.

A felperes a fellebbezésében azt adta el6, hogy a perbeli ingatlanokra a

kormanyhatarozatbdl szarmazdan tulajdonjogi igénye keletkezett.



A jogalkotasrdl szoldo 1987. évi Xl. torvény 46. § (1) bekezdése alapjan a
kormanyhatarozat az allami iranyitas egyéb jogi eszk6zének mindsul, igy csak a
kormanyra és a kormany altal irdnyitott szervekre allapit meg kotelezettségeket és
csak ezekre van kotelez6 ereje. A kormanyhatarozat az I. rend(i alperes jogelddjére
kotelezettséget rott, igy alaptalanul hivatkozik arra, hogy az ingyenes vagyonatadas
a Priv. tv. értelmében csak lehetbésége. Ha a kormanyhatarozatban foglaltak
teljesitésének jogi akadalya nem lett volna, a vagyonatadas koételezé lett volna,
ebben a kérdésben nem volt az I. rendld alperesnek mérlegelési lehetbsége.
Onmagéaban a kormanyhatarozat alapjan azonban polgari jogviszony nem jon létre,
€s a kormanyhatarozatbol nem szarmazik a felperes javara tulajdonjogi igény. A
perbeli kormanyhatarozat alapjan létrejott vagyonatadasokra is ugy kertlt sor, hogy
a kormanyhatarozatban foglaltakat az alperes jogelédje, az APV Rt., illetve késébb,
a red vonatkoz6 kormanyhatarozat alapjan a Kincstari Vagyoni lgazgatdsag egyedi
megallapodasokkal, szerzGdésekkel hajtotta vegre. A 2043/2001.(11.28.) Korm.
hatarozat 4. pontja is tartalmazta, hogy a téritésmentes atadasnak a
tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasi atvezetésére alkalmas szerzddeés
keretében kell megtérténnie. A felperes tehat a kormanyhatarozatban foglaltakra
tulajdonjogi igényét nem alapithatja. A kormanyhatarozatban foglaltak az allam
részérél szerz6dési nyilatkozatnak azért sem mindstilnek, mert a kormany a vagyoni
jogviszonyokban nem képviseléje a Magyar Allamnak, a képviseletre fészabalyként
a Ptk. 28. §-a alapjan a pénziugyminiszter jogosult, a jelen Ggyben pedig a kilén

jogszabalyban kijeldlt vagyonkezeld.

Az I. rendl alperes jogel6djének az ingatlanok atadasara vonatkozé koételezettsége
a kifejtettek szerint az ingatlanok megosztasat, illetve az I. rendl alperesi jogel6d
vagyonkezel6i joga bejegyzését kovetben allt volna be. Id6kézben azonban a
felperes altal sem vitatottan olyan eldiras sziletett, amely alapjan az |. rendd
alperesnek meg kellett kisérelnie a térittsmentesen atadando ingatlan értékesitését.
Figyelemmel arra, hogy ez az értékesités sikerrel jart, a térittsmentes atadasra mar

nem kerllhetett sor. Miutdn az I. rend( és Il. rend( alperesek a jogszabalyokban



foglaltaknak  megfeleléen jartak el, a kozottik létrejovdé  szerzbdés
érvénytelenségének megallapitasa irant a felperes igénye nem megalapozott. A
felperes érvénytelenségi okként kizarolag azt adta el6, hogy a korabbi
tulajdonszerzésére figyelemmel az I. rendi alperes jogel6dje az ingatlanokat mar
nem értékesithette volna, a kifejtettek alapjan azonban ez az érvénytelenségi ok

nem all fenn.

A felperes a 02/3 hrsz. ingatlanra vonatkozé tulajdonjogi igényétél az els6foku
eljarasban elallt, a modositott keresetében erre tulajdonjogi igényt nem tamasztott.
A 1l. rendl alperes részére értékesitett ingatlanok mellett csak a 02/8 hrsz.
ingatlanra kérte a tulajdonba adast. A masodfoku eljarasban a Pp. 247. § (1)
bekezdése alapjan keresetvaltoztatasnak nincs helye, ezért a Févarosi télétabla a
02/3 hrsz. ingatlanra vonatkoz6, a fellebbezésben el6adott felperesi igényt

érdemben nem vizsgalta.

Az alperes a felperes altal igényelt perfeljegyzésekre tekintettel kartéritési igényként
viszontkeresetben terjesztette el6 a perfeljegyzés idészakara a perfeljegyzéssel
érintett ingatlanokra, illetve a Il. rend( alperes szamara at nem adott ingatlanokra

vonatkozdan kifizetett vagyonkezelési dij 6sszegére vonatkozo kbvetelését.

Az elséfoku birdsag itélete jogszerlen utal arra, hogy amennyiben a felperes a Ptk.
339. §-a alapjan Kkartéritési igényt érvényesit, az |. rendld alperesnek kell
bizonyitania, hogy a felperes jogellenesen jart el, illetve a kara és a felperes
magatartasa kozott okozati 6sszefliggés all fenn és a keletkezett kar mértékét is. A
peradatok alapjan kétségtelen, hogy abban az esetben, ha a 2043/2001. (ll. 28.)
Korm. hatarozatban, illetve az |. rend( alperes jogel6djének és a Honvédelmi
Minisztériumnak a megallapodasaban felsorolt és a felperes altal igényelt ingatlanok
kérében a kincstari vagyonba tartozé ingatlanrészek nem szerepeltek volna, ugy a
felperes a 2001. junius 6-i megallapodasbdl és az emlitett kormanyhatarozatbdl az I.

rendd alperes jogel6djére haruldo kotelezettség teljesitése soran az emlitett



ingatlanokhoz maradéktalanul hozzajutott volna. Helytallban utal az elséfoku
birésag arra, hogy az I. rendl alperes jogelédje és a Kincstari Vagyoni lgazgatosag
kozott 1étrejott késbbbi vagyonatadas eredményeképpen a felperes szamos
korabban igényelt ingatlanhoz mégis megkapott. Ezek az ingatlanok a perinditaskor
még nem keriiltek atadasra az APV Rt.-t8l a Kincstari Vagyoni lgazgatdsag részére,
igy a felperes ezeket az |. rend(i alperestdl igényelte, és emiatt kért perfeljegyzést. A
felperes az arveréssel értékesitett ingatlanok tulajdonjogara vonatkozédan is jogos
igényt terjeszthetett volna eld, ha az ingatlanok értékesitése nem jar sikerrel. A
téritésmentes atadasra kizardlag azért nem kerilt sor, mert az ingatlanokat az |I.
rendd alperes jogelédjének értékesitenie kellett, és csak ennek eredménytelensége
esetén adhatta volna at a felperesnek az ingatlanok tulajdonjogat. Miutan az
értékesités sikeres volt, a tulajdonjog atadasa elmaradt.

A felperesi tulajdoni igény els6 bejelentése, a kormanyhatarozat megszuletése utan
szamos szabalyozasi valtozas kovetkezett be, egyrészt az ingatlanok
vonatkozasaban megosztasra volt szikség, masrészt a megosztott ingatlanok egy
része atkerult az allam masik vagyonkezel6 szervezetéhez, a Kincstari Vagyoni
Igazgatésaghoz. Az |. rendli alperes jogelédje vonatkozasaban pedig a
kormanyhatarozatban foglaltak végrehajtdsanak feltételei megvaltoztak. A felperes
egy telepllési 6bnkormanyzat, amelynek ezen valtozasok kdvetése nehézségeket
jelent. A felperes alappal tekintett ugy a keresetében megjeldlt ingatlanokra, mint
amelyek vonatkozasaban jogszerl a tulajdonjogi igénye, €s nem minésil jogellenes
magatartasnak, hogy - figyelemmel a perbeli két ingatlan értékesitésére - ezen
ingatlanok tulajdonjogat perfeljegyzéssel is biztositani kivanta a maga szamara. A
felperes a per soran a keresetét folyamatosan modositotta annak megfeleléen, hogy
a peradatok alapjan mely ingatlanokra tarthatott igényt allaspontja szerint az |.
rendd alperes jogel6djétdl és a perfeljegyzési kérelmét csak ezekre vonatkozoan
tartotta fenn. Alappal jutott az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes amiatt, hogy az igényérvényesitési eszkdzeit esetleg nem teljesen
helyesen valasztotta meg, jogellenes magatartdst nem tanusitott. A F&varosi

itélétabla utal arra is, hogy énmagaban a vagyonkezelési dijak kifizetése és azok



O0sszege az |. rendl alperes jogel6djénél a felperesi magatartassal dsszefliggb kar
keletkezését nem bizonyitja. Az |. rendl alperesnek ehhez azt kellett volna
bizonyitania, hogy ezek a vagyonkezelési dijak a perfeljegyzés bejegyzése
hianyaban nem merlltek volna fel, mert az ingatlanokat meghatarozott vevének
egészen biztosan értékesiteni tudta volna. Abban az esetben ugyanis, ha az
ertékesités nem sikerll, perfeljegyzés hianyaban is kotelezettsége volt az
ingatlanok tovabbi vagyonkezelése és ennek koltségeinek viselése. A Févarosi
itél6tabla allaspontja szerint ezt az |. rendii alperes a perben nem bizonyitotta, igy a

kifejtettekre tekintettel az alperesi viszontkereset sem megalapozott.

A fentiek miatt a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta. A per elbirdldsara a Pp. 256/A. § (1)
bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kivul kertilt sor.

A peres felek fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése értelmében a Févarosi itélétabla ugy rendelkezett, hogy a felmeriilt

masodfoku perkdltségiket maguk viselik.

Az ltv. 5. § (1) bekezdésének b) és c) pontja alapjan mind a felperes, mind az |.
rendd alperes teljes személyes illetékmentességgel rendelkezik, ezért a felperesnél
és az |. rendl alperesnél felmertlt fellebbezési illetékeket a 6/1986. (VI. 26.) IM

rendelet 14. §-a alapjan a Magyar Allam viseli.

, 2008. aprilis 29.

. Koday Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke

Tamané dr. Nagy Erzsébet sk. . Molnar Jozsef sk.
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