A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Vadasz és Poledovits Ugyvédi Iroda (igyintézd: dr. Vadasz
Ferenc (igyvéd altal képviselt felperesnek - a Féldvari-Olah és Faragd Ugyvédi
Iroda ugyintézd: dr. Foldvari-Olah Csaba lGgyvéd altal képviselt Agrar-Vallalkozasi
Hitelgarancia Alapitvany (1054 Budapest, Kalman I. u. 20.) alperes ellen helytallasi
kételezettség teljesitése irant inditott perében a Fovarosi Birdsag 2007. november
14-én meghozott 15.P.29.310/2005/18. szamu itélete ellen a felperes 20.
sorszamon, az alperes 19. sorszamon elbterjesztett fellebbezése és az alperes Pf/3.
sorszamu csatlakozo fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6
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A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 (tizendt) napon belll
708.000 (hétszaznyolcezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az alperes fellebbezési és csatlakozd fellebbezési illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Keresetében a felperes 72.000.000 Ft téke és annak 2004. aprilis 20-t0l a kifizetés
napjaig jard Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest a Ptk. 272-274. §-ai alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy jogosan tagadta meg kezesi
helytallasi kdtelezettsége teljesitését, egyben megtévesztése és tévedésben tartasa
okan a Ptk. 236. § (3) bekezdése alapjan kifogasként megtamadasi jogat is
gyakorolta.



Az elséfoku birosag itéletével elutasitotta a keresetet. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 1.416.000 Ft perkoltséget.

itéletének indokolasaban elséként arra mutatott ra, hogy az alapitvanyi kezesség -
ahogyan arra az alperes helytalléan hivatkozott - specialis készfizet6 kezesség,
ezért erre a jogviszonyra elsésorban a kezességi levélben, az altalanos szerzédési
feltételekben, az egyuttm(ikodési megallapodasban, az alapitvany
uzletszabalyzataban, alapitd okirataban és a kuratorium hatarozataiban foglaltak az
irAnyadok, és az ezekben nem szabalyozott kérdésekre alkalmazandok csak a Ptk.
rendelkezései.

A készfizetd kezesi helytallasi kotelezettség teljesitésére iranyuld keresettel
szembeni alperesi védekezés egyrészt a per targyat képez6 kezességi szerzb6dések
Ptk. 210. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségén, masrészt azon alapult, hogy
az alperes a helytallasi kotelezettségét jogszerlien tagadta meg. A Ptk. 210. § (1)
bekezdése, 235. § (1) bekezdése, 236. § (1) és (3)-(4) bekezdése alapjan kiemelte:
a birdi gyakorlat csak abban az esetben ismeri el a megtamadasi jog megsz(inését,
ha egyértelmien megallapithatd, hogy a sérelmet szenved6 fél megtamadasi
jogarél tudva a szerz6dés fenntartasat valasztja. A megtamadasi jogrol vald
lemondas nem érvényes, ha a lemondo6 nyilatkozatot a megtamadasi hatarido
megnyilta el6tt tették. A mddositott kezességi levelek kibocsatdasa nem tekinthetd
sem a kezességi szerz6dés megerdsitésének, sem a megtamadasrol valo irasbeli
lemondasnak. A modositasok elézményeit a felperes részletesen feltarta, és maga
sem tett olyan nyilatkozatot, hogy megtamadasi jogardl az alperes kifejezetten
lemondott, megtamadasi jogardl tudott, €s ennek ellenére a szerz6dés fenntartasat
valasztotta. A felperes egyebekben tagadta, hogy az alperest a szerz6déskotéskor
megtévesztette, az alperes ekkor tévedésben lett volna. Alldspontja szerint a
kezesnek nem adhat alapot a kezességi szerz6dés megtamadasara az, hogy
szerzbdéskoteskor az adds hitelképességét vagy a hitel céljat illetben tévedésben
volt. A kezesség elvallaldsa ugyanis feltételezi az adds hitelképtelenségét. A hitel
célja a kezességi szerz6dés szempontjabol nem mindsul Iényeges korulménynek,
mert a kezes és a jogosult kdzotti szerzédés tartalmaban egy harmadik személyért,
a kovetelés kotelezettjéért valo helytallast jelenti, személyi biztositékul szolgal. A
felek jogviszonyanak tartalmat meghataroz6 ~megallapodasok nem az
érvénytelenséggel szankcionaljak az alperes altal hivatkozott felperesi
magatartasokat, hanem szerzddésszegésnek mindsitik, és ahhoz a helytallasi
kotelezettség teljesitése megtagadasanak lehetéségét flazik. Ezért az
érvénytelenségi kifogast alaptalannak itélte.

Ugyanakkor megallapitotta, hogy a felperes olyan szerz6désszegést kovetett el,
amely miatt az alperesnek jogaban allt kezesi helytallasi kdtelezettsége teljesitését
megtagadni. Az egylttmikodési szerz6désben és az lzletszabalyzatban foglaltak
szerint a hitelintézet feladata annak vizsgalata, hogy a kezesség iranti igény
megfelel-e az alapitvanyi elbirdsoknak. Az egyuttmikoédési megallapodas 1.3.
pontja, valamint az Uzletszabalyzat 11.23/1. pontja egyértelmien rdgziti, hogy az
alapitvany altal nyujtandd hitelgarancia kizardlag az alapitvany céljaval és
feltételrendszerével megegyez6 kolcsondkhoz vehetdé igénybe. Az alperes
helytallasi kotelezettsége szempontjabdl nincs annak jelentdésége, hogy a



kolcsdnszerz6déseket a felperes a kezességi szerz6dés megkotése elbtt kdtotte, a
kdlcsbn folyositasara is mar korabban sor kerilt. A felperes ezekhez a
kdlcsbndkhoz vette igénybe az alperesi hitelgaranciat, az alperessel igy |étesitett
jogviszonyra tehat iranyadok az egyuttmidkodési megallapodas, az altalanos
szerzddési feltétel, az Uzletszabalyzat és a mar részletezett egyéb szabalyok
rendelkezései. A 2001. december 28-an kotott kdlcsdnszerzédéshez felperes altal
készitett kockazatkezel6i vélemény, tovabba az atutalasi megbizasok és a
hitelszerz6dés kartonjai, valamint a kolcsonszerz6dések 32. pontjaban foglalt
kikotés alapjan tényként allapitotta meg, hogy a kdlcsdéndk valos célja nem tartés
forgoeszk6z finanszirozasa volt, a kolcsbnszerz6dések adosai a kolcsont
hitelkivaltashoz vették igénybe. A felperes ehhez nem szerezte be az alperes
hozzajarulasat a hitelgarancia-igénylés el6tt. A hitelgarancia-igénylé lap 19.
pontjdban a kdlcsdn céljat a felperes valdtlanul tlintette fel, és az igény elbiralasat
az Uzletszabalyzat 11.4/1.2. pontjaban foglalt kizaré ok ellenére kérte, ezzel tehat
lényegében a kolcsont igénylé vallalkozasokkal egyutt kizaro ok hianyarol tett
nyilatkozatot. Az (zletszabdlyzat 11.4.2. pontja szerint val6tlan tartalmu nyilatkozat
sulyos szerzddésszegésnek minésll, és ezért az alperes az uzletszabalyzat 5.1/7.
pontja és VIII/1. pontja alapjan jogosult kezesi helytallasi kdtelezettsége teljesitését
megtagadni.

Az alperes altal csatolt konyvszakértéi vélemény nem bizonyitja, hogy a
vallalkozasok a készfizetd kezesség vallalasakor hitelképtelenek voltak. A vizsgalt
adatok ugyanis a hitelgarancia-igény elGterjesztésekor még nem alltak
rendelkezésre, és nem bizonyitott, hogy a felperes a rendelkezésre allt adatok
alapjan a hitelképesség vizsgalatakor nem tanusitott fokozott gondossagot.
Minthogy az alperesi allitasok bizonyitdsara a konyvszakértéi vélemény kell6
bizonyitékul nem szolgalt, a felperes altal megnevezett tanuk meghallgatasat is
mellézte.

Az alperes csak a t6kekdvetelés tekintetében vallalt készfizetd kezességet, ezért a
viszontgarancia érvényesithetéségének hianyara alaptalanul hivatkozott. Az FVM
rendelet kamattamogatas igénybevételérdl rendelkezik, és a jogosulatlanul igénybe
vett kamattamogatas visszafizetésérdl.

Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes azért tagadhatja meg
kotelezettsége teljesitését, mert a felperes a készfizetd kezességet az alperes
céljaval és feltételrendszerével meg nem egyez6 kblcsdnhoz vette igénybe. Ezért a
keresetet elutasitotta.

A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. Az alperest
képviseld tgyvéd munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
és b) pontja, valamint (6) bekezdése alapjan a ténylegesen Kkifejtett Ugyveédi
tevékenységre és a pertargyértékre figyelemmel allapitotta meg afaval egyutt
1.416.000 Ft-ban.

Fellebbezésében a felperes az itélet megvaltoztatasat és keresete teljesitését kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast abban a kérdésben,
hogy a kezesnek nem ad alapot a szerz6dés megtamadasara az, hogy
szerz6déskotéskor az adds hitelképességét vagy a hitel céljat illetben tévedésben
volt. Téves azonban az az allaspontja, hogy az alperesi kifogasok érdemben



targyalhatok. Erre az els6foku birdsag az itélet indokolasaban csupan egy mondat
erejéig tért ki a 11. oldalon. Nem adta azonban egyetlen indokat sem annak, hogy a
szerz6désmobdositasok miért nem tekinthetOk a szerzédések megerdsitésének.
Kiemelte, hogy a felperes sohasem allitotta, hogy az alperes lemondott volna a
megtdmadasrol, allitotta viszont, hogy a szerz6désmaodositasokkal megerdsitette a
kezességi szerzbdéseket, és ezzel megtamadasi joga megszint. A birdsag jogi
okfejtése egyaltalan nem elégséges magyarazat arra, hogy a szerz6désmaoddositas
miért ne lenne a szerzGdés megerdsitésének tekinthetd. Véleménye szerint az itélet
ebben a részben Utkdzik a hivatkozott birdi gyakorlattal. A perbeli esetben az F/4.
alatt csatolt kezességi szerz6dés esetében a megtamadasi hataridé 2002.
december 2-an megnyilt, és leghamarabb 2002. december 9-én, legkésébb 2003.
december 17-én megsziint. A masik kezességi szerz6dés esetében ugyancsak
2002. december 2-an nyilt meg a megtamadasi hataridd, és a megtdmadas joga
2003. januar 8-an sziint meg. Mindez eleve kizarttd tette, hogy a keresettel
szembeni alperesi kifogast a birésag érdemben értékelje.

A birésag tényként allapitotta meg, hogy az addsok a kdlcsdéndket hitelkivaltashoz
vették igénybe, és ezért ez volt a kdlcsdondk valds célja, nem adta azonban indokat
annak, hogy ezt milyen bizonyitékok mely 0Osszefliggései alapjan fogadta el
tényként. Tobb alkalommal hivatkozott a felperes arra, hogy a peres felek nem
tisztaztdk egymas kozoétt ,a hitelkivaltas”, ,hitelcél”, ,hitelképesség” fogalmanak
ertelmét. Az alperes sajat vélekedését ismertette, de olyan bizonyitékot nem csatolt
és ilyen létezése hianyaban nem is csatolhatott, amely azt bizonyitotta volna, hogy a
felperesnek is igy kellett volna a fogalmakat értelmeznie. A kdlcsonszerzédések 32.
pontjai torlesztésrol és elbtorlesztésrél tesznek emlitést. Az alperes a 2006.
december 8-i beadvanyaban a hitelfolydsitas fogalmat értelmezi, és ennek nem
mondanak ellent a koélcsénszerzédések emlitett pontjai. Az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy az addésoknak nem folyositottak a kdlcsont. A folyodsitas joghatasa
pedig azt jelenti, hogy a folydsitott 6sszegekkel az adds cégek sajatjukként
rendelkezhettek, és hasznéalhattak fel Uzleti céljaikra. Nincs utalds az itéletben arra,
hogy a birosag miként latta bizonyitottnak, hogy az addsok a kdlcson dsszegeket is
magaban foglalé vagyonukat miért nem hasznalhattak fel a deklaralt hitelcélra. A
perben nyilatkozott a hitelcél fogalmarol, ehhez képest az alperes allitasat, tovabba
az itélet megallapitasat a hitelcél és hitelkivaltas 0Osszefliggése tekintetében
erbltetettnek és megalapozatlannak tartja.

A felek egyezben allitottak, hogy a hitelszerz6déseket az FVM illetékes megyei
hivatala megismerte és zaradékolta. A zaradék jogi jelentésége, hogy kdzigazgatasi
hatarozat ismeri el: a hitelszerz6désekben foglaltak megfelelnek a 15/2001. (lll. 3.)
FVM rendeletnek. A kozigazgatasi hatarozatok a mai napig hatalyban vannak,
azokat nem lehet pusztan olyan formalitdsnak tekinteni, aminek jogi jelentéségén
egyszerlen tul lehet Iépni. Ezt a kdzigazgatasi hatarozatot csak akkor hagyhatja
figyelmen kivll az alperes, de még a birésag is, ha azt jogszerl eljaras soran
sikerrel tamadtak. Mindezek ellenére az els6foku itélet nem adta indokat annak,
hogy a zaradékok ellenére miért fogadta el tényként, hogy a kdlcséndk nem felelnek
meg a rendeletnek, illetve céljuk miért nem tekinthetd tartds forgdeszkdz
finanszirozasnak. Azt, hogy hitelkivaltas tortént, és a hitelcél emiatt hiusult meg,
valamint a kolcsonszerzédések tartalma a rendelettel ellentétes, csak akkor lehetett



volna bizonyitott tényként elfogadni, ha ezt kdnyvszakért6i vélemény tdmasztja ala,
és emellett a kozigazgatasi hatarozatok hatalya is megdél. Az alperes ilyen
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6, a kézigazgatasi hatarozatok eredményes
megtamadasat sem allitotta, az els6foku birdésag tehat pusztan az alperes védekezd
nyilatkozatabol megismert vélekedéseket fogadta el bizonyitott tényként. Minthogy a
kdlcsdnszerz6déseket a hivatal zaradékkal latta el, e zaradékok alapjan az
igénylélapok 19. pontjai jogszerlien és valosan tlntetik fel, hogy a hitel a
rendeletben foglalt t6kepo6tld hitel. A 19. pont tartalmat maga az alperes sem tartotta
valétlan tartalmunak az igény elbterjesztésekor, ez az allaspontja csak és akkor
valtozott meg, amikor helytallni tartozott volna a felperes felé. A csatolt igényl6lapok
szOvege egyaltalan nem tartalmaz olyan nyilatkozatot a felperes részérél, mely
tartalmaban megfelelne az itélet allitasanak.

A csatolt Uzletszabalyzat I11.1/3. pontjabdl kdvetkezik, hogy a kezességi szerzodést
a peres felek kdzott 1étrejoétt Uj jogviszonynak kell tekinteni. Ha az els6foku birdsag
is erre az alldspontra helyezkedett, ugy itélete jogi ellentmondast tartalmaz, mert a
12. oldalon 6sszemossa az érvénytelenség és szerzédésszegés fogalmat, az itélet
ezért tarthatatlan. A peres felek kozo6tti egylttmikodési megallapodas egy
alapjogviszony, amely arra iranyul, hogy a felek a jovében kezességi szerzédéseket
kdssenek egymassal hitelszerz6dések biztositékaul. Ennek az alapjogviszonynak
tehat nem lehet része a késdbb kétendd kezesi szerz6dés. A kezesi szerzbdés
megkotésére iranyuld ajanlati szakban szerzdédésrél még nem lehet beszélni, ebbdl
kovetkezben az Uzletszabalyzat felhivott pontjanak megsértését sem lehet ugy
értelmezni, hogy a val6tlan tartalmu nyilatkozattal a még meg sem kotott kezesi
szerzbdést sértették volna, e szerzddés tekintetében tehat fogalmilag kizart a
szerz6désszegés, az ugyanis kizarélag az alapjogviszony tekintetében térténhet.
Ennek jogi jelentésége abban all, hogy az alperes szerz6désszegésre hivatkozassal
jogosan megtagadhatja a szerz6déskotési ajanlat elfogadasat, és a kezességi
szerz6dés megkotését, és vele szemben a szerzOdéskotés a birésagon sem
kényszerithetd ki. Szerz6déskotési ajanlat elfogadasa esetén a hitelintézet jogsértd
magatartasa azért nem lehet szerz6désszegés, mert a jogellenes magatartas éppen
a kezességi szerz6dés megkotésére iranyul. A szerz6dés létrejdttét megel6zben
tanusitott magatartds jogi jelentbéségét tehat a polgari jogban nem a
szerzb6désszegés, hanem az érvénytelenség jogintézményében kell keresni. A
fentiekbdl kovetkezik: ha a felperes netan valdtlan tartalmu nyilatkozattal tett
szerz6déskotési ajanlatot az alperesnek, ezt nem lehetett volna a Iétrejott kezességi
szerzOdések megszegésének értékelni. Az itélet 12. oldal 5. bekezdésében foglalt
megallapitasai nem allnak ésszhangban a perbeli tényallassal, a csatolt okiratokkal
€és a létrejott jogviszonyok tartalmaval. Az itélet teljességgel hallgat arrdl, és
figyelmen kival hagyja, hogy a kezesség létrejottéhez az alperes magatartasa és
jognyilatkozata is szikséges. Az egyuttmikodési megallapodas 3.1.1. pontja, az
Uzletszabalyzat IV.1/2. pontja és IV.2/1. pontja értelmében az alperes nem
kifogasolta egyik adost érintben sem a kolcsdnszerz6dések 32. pontjainak
rendelkezéseit, azaz nem élt a felperesi ajanlattdl eltérd elfogadassal, illetve
ajanlattal. S6t, a kezesség limitértékének modositasa soran erre vonatkozé
ajanlatdban sem ko6zolt kifogast, tehat mintegy beemelte ezeket a szerzédéses
rendelkezéseket a kezességvallalasba, ezaltal a kezességi szerzddésekbe. Az



alperes altal utobb kifogasolt kdlcsOnszerzédések lettek a kezesi szerzddések
alapjai, és jogi értelemben ezek képezték és képezik targyat az alperes
kezességvallalasainak. A felperes tobbsz6ér hangsulyozta, hogy a koélcséndk
folydsitdsanak id6pontjaban az alperes nem volt kezes, arra a koélcsdnok
folydsitasat kovetdben, joval késObb kerllt sor. Bizonyitott, hogy a
kdlcsdnszerz6déseket az alperes 2002. novemberben megismerte, és az ekkor mar
megtortént Uzleti eseményeknek és a teljesiteni kezdett szerz6déseknek a jogi
jelentbésége az, hogy az Uzletszabalyzati tiltdsok kizarélag az alperes uzleti
dontésére nézve képezhettek eligazodasi szempontokat, és csak annyiban, hogy
ezekre tekintettel kellett dontést hoznia az alperesnek a kezesség elvallalasarol
vagy megtagadasarol.

Az Uzletszabalyzat minden olyan rendelkezését, amely a szerzddéskotés elbtti
allapotokra tekintettel tagadna a szerz6dés létrej6ttét, nem irottnak kell tekinteni,
emellett a polgari jog rendszerében fogalmilag kizart, hogy az érvénytelenségi ok
szerzb6désszegési ok is legyen egyben. Amennyiben az alperes azt allitja, hogy a
kezességi szerzOdések az Uzletszabalyzatba Utkdznek, a kezesség elvallalasa
esetén utobb az Uzletszabalyzat tiltd el6irdsaira eredményesen azért sem
hivatkozhat, mert azokat a kezesség elvallalasarél sz6l6 Gzleti dontésével kizardlag
maga lépte at, ez a magatartasa pedig masnak nem réhato fel.

Az itéletben felhivott 48/1997. (XII. 31.) PM rendelet 2002. december 31-én hatalyat
vesztette, de egyébként sem tartalmazott a perbeli esetre vonatkozo tilalmat, mint
ahogyan a helyébe lép6 48/2002. (XII. 28.) PM rendelet sem. Az els6foku birdsag
egyaltalan nem indokolta meg, hogy a kezességi szerzbédések melyik
jogszabalyoknak és mennyiben nem felelnek meg a viszontgarancia
érvényesithetéségét illetben.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes a perkdltség Osszegét sérelmezte.
Allaspontja szerint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében rogzitett
fGszabalytol vald eltérést e § (6) bekezdése csak abban az esetben engedi meg, ha
az el6ébbiekben megallapitott Ggyvédi munkadij nem all ardnyban a ténylegesen
elvégzett Ggyvédi tevékenységgel. Az alperesi jogi képvisel6 a perben tartott harom
targyalason részt vett, kozel 40 oldalon el6készit6 iratot csatolt, és fejtette ki abban
az alperesi alladspontot. A szerkesztett beadvanyok munkaigényessége, a
targyalasokon valdé személyes megjelenés és a kifejtett munka szinvonala alapjan
nem volt indokolt a fészabalytol vald eltérés, az 50 %-os mérséklés kildndsen
indokolatlan.

Csatlakozé fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte
érvénytelenségi kifogasa és a viszontgarancia érvényesithet6ségének hianya, mint
szerz6désszegési ok elutasitasa tekintetében. Allaspontja szerint az elséfoku
bir6sdg nem adott megfelel6 indokot arra, hogy a hitelcél miért nem Iényeges
kordlmény, és nem helytallé indoka az sem, hogy a kezesség elvallalasa feltételezi
az adods hitelképtelenségét, és emiatt a hitelképességben vald tévedés sem
lényeges koralmeény. A Ptk. 210. § (1) bekezdése és az ahhoz fizott kommentar
szerint olyan kérilmények vonhatok a lényeges korilmény korébe, amelyek
ismeretében a felek nem, vagy mas tartalommal tettek volna szerzédéses
nyilatkozatot. Tobbszdr hangsulyozta beadvanyaiban a hitelcél kiemelkedd



jelentbéségét és lényegességét a kezesség elvallalasa szempontjabdl. A valos
hitelcél feltlintetése, illetve a tévedés hianya abban, hogy a hitelcél nem
hitelkivaltas, oly mértékben Iényeges koriimény tehat, hogy az ebben valo tévedés
az alperes valamennyi alapveté dokumentumanak sérelmét okozza. Az altalanos
szerzOdési feltételek 18. pontja az Uzletszabalyzat V.1./7. pontjaval egyezden
tartalmazza, hogy az alperes megtagadhatja a kezesi helytallasi kotelezettség
teljesitését, ha a hitelt a hitelintézet kdlcsdénszerz6désben elbirt folyositasi feltételek
nélkul, illetve nem az abban elGirt célra folyositotta. A felek tehat a kezességi
szerzbdésre vonatkozé altalanos szerzddési feltételekben maguk minésitették a
hitelcélt Iényeges korlilménynek, mégpedig olyannak, hogy ahhoz a kezesi
helytallasi kotelezettség megtagadasanak jogkdvetkezményét flizték. Az alperes
szamara Kkialakitott kezességvallalasi modell azt a célt szolgalta, hogy az ados
kezességvallalas idépontjaban mar fennallé pénzigyi helyzetére vald hivatkozassal
is legyen lehet6ség a kezesi helytallas késébbi megtagadasara, mégpedig azért,
mert ezt a helyzetet nem az alperes, hanem a felperesi hitelintézet vizsgalja. Nem
allja meg a helyét, hogy a kezességvallalas feltételezi az ados hitelképtelenségét. A
megfelel6 és tényszeri megallapitas az, hogy a kezesség elvallalasa
hitelképesebbé teszi az adost, és csdkkenti a hitelintézet szamara a visszafizetés
kockazatat. Az els6foku birésag figyelmen kival hagyta azt a tényt, hogy a
viszontgarancia érvényesitését barmilyen jogszabalyba (itk6zés kizarja. Ha a
viszontgarancia érvényesitésének hianyat a hitelintézet felrohaté magatartasa
okozza, akkor az olyan szerzddésszegés, amely alapjan ugyancsak jogosult a
kezesi helytallasi kotelezettsége megtagadasara. A per targyat képezo hitelgarancia
ugyre hatalyos 48/1997. (XIl. 31.) PM rendelet 1. § (2) bekezdés d) pontja és
Uzletszabalyzatanak VIII.3. pontja alapjan nem annak van jelentésége, hogy az
FVM rendelet kamattamogatas igénybevételérél rendelkezik, hanem annak, hogy a
rendelet jogszabaly, és annak hitelintézeti felrbhatdé megsértése megalapozza az
alperesi kezességvallalas teljesitésének megtagadasat.

A felperes fellebbezésére tett észrevételében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az érvénytelenséggel és szerzédésszegéssel
kapcsolatban kifejtett felperesi érvelés alapvetden téves, mert a Legfels6bb Birdsag
tobb eseti dontése és a szakirodalom is egyértelmlien aladtamasztja, hogy
ugyanazon koértilmények alapjan tévedésre és szerzddésszegésre alapitottan is
lehet igényt érvényesiteni (Legfels6bb Birosag P.V.20.108/1975/3.; BH 1987. 39.;
Menyhard Attila: A szerz6dés akarathibak miatti érvénytelensége). A jogellenes
szerz6déskotési ajanlat jogkovetkezményével Osszefliggésben hangsulyozott
felperesi alldspont ugyancsak nem allja meg a helyét, hiszen az alperes specialis
kezességvallalasi modelljét egyértelm(ien ugy alakitotta ki, hogy a megtett valétlan
tartalmu nyilatkozatot az Uzletszabalyzat 11.4.2. pontja sulyos szerz6désszegésnek
mindésitette, és ahhoz a helytallasi kdtelezettség megtagadasat flizte.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés hidanyaban joger6re emelkedett rendelkezése, ezért az itéletet a
masodfoku birdsag egészében biralta felll.

A peres felek fellebbezése és az alperes csatlakozo fellebbezése sem alapos.



Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birésag az
els6foku birdsag fellebbezett kdrben hozott déntésével és annak jogi indokolasaval
is maradéktalanul egyetértett, emiatt az elséfoku itélet helyes indokait nem ismétli
meg, hatdrozatdban azokra a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint csak visszautal, és
kizarolag a fellebbezésben, valamint a csatlakoz6o fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel emeli ki a kbvetkezbket.

A fellebbezésben és csatlakozé fellebbezésben eléadott érvelésekkel szemben az
els6foku birésag helyesen foglalt allast az alperes érvénytelenségi kifogasanak
valamennyi kérdésében.

A felperes érvelésével ellentétben az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban
részletesen kifejtette, hogy a szerzédések modositasai azért nem tekintheték a
szerzb6dések megerfésitésének, mert ha valds is, hogy az alperes a szerzédés
szerinte lényegesnek mindsulé kdérilményeiben tévedett, akkor sem bizonyitott,
hogy tévedését felismerve, annak tudataban bocsatotta ki a modositott kezességi
leveleket.

Az els6foku birosag ezzel kapcsolatban még azt is kiemelte, hogy a felperes maga
sem allitotta, hogy az alperes megtamadasi joganak ismeretében a szerzédés
fenntartasat valasztotta.

Az els6foku birésag ugyancsak helyesen allapitotta meg, hogy az érvénytelenségi
kifogas alapjaként megjeldlt kdrilmények nem teszik lehetbvé a szerz6dés sikeres
megtamadasat.

Ezzel dsszefuggésben a masodfoku birdsag az itéletben kifejtett helyes indokokat
csak a fellebbezésben és csatlakozo fellebbezésben hangsulyozottak miatt egésziti
ki €s mutat ra arra, hogy a felek jogviszonyara iranyadd szerzédéses rendelkezések
szerint az alperes altal hivatkozott kérilményeknek nem a szerz6dés megkdtésekor
€s nem is az érvényesseg korében, hanem az alapitvanyi kezesség bevaltasakor
volt a jogviszonyra kihato jelentésége. Az alapitvany ugyanis az Gizletszabalyzat V.1.
pontja értelmében ekkor vizsgalta a bevaltas jogszerlségét és az igénybevétel Il
pontban meghatarozott feltételeinek fennallasat, és - ahogyan arra egyébként maga
az alperes is helyesen hivatkozott - az Uzletszabalyzat V.1./7. pontja a kifogasban
megjeldlt korilményekhez a kezesi helytallds megtagadasanak, és egyben a
kezesség megsziinésének a jogkdvetkezményét kapcsolta.

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy az elséfoku birésag a felek jogviszonyanak tartalmat
meghatarozo6 rendelkezések alapjan helyesen vonta le azt a kdvetkeztetését, hogy
az alperes kifogasaban hivatkozott korilményeket a felek kifejezett
rendelkezésiikkel maguk tekintették olyanoknak, amelyek nem a szerzddés
megtamadasa, hanem a kezesi kotelezettség teljesitése szempontjabol mindsultek
lényegesnek.

A fellebbezésben allitottakkal szemben az els6foku birésag a Pp. 221. § (1)
bekezdésében irt kdtelezettségének maradéktalanul eleget téve jeldlte meg itélete



indokolasaban azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan tényként allapitotta meg a
valos hitelcélt (itélet indokolasanak 12. oldal utols6 bekezdés 1. mondat).

A lefolytatott bizonyitdas mérlegelésével Osszefliiggésben a masodfoku birdsag
kiemeli azt is, hogy a megyei foldmuvelésigyi hivatal hitelkérelemre ravezetett
zaradékahoz a 15/2001. (lll. 3.) FVM rendelet 95. § (1)-(2) bekezdése nem a
fellebbezésben allitott hatalyokat flizte. A rendelet szerint ugyanis a zaradék
egyrészt annak volt a feltétele, hogy a pénzigyi intézmény a hitelkérelmet
befogadhassa, masrészt a zaradék azt tartalmazta, hogy a kérelmezé, illetdleg az
altala végzett tevékenység és az annak finanszirozasara felvenni tervezett hitel
felnasznalasi célja és 0sszege megfelel-e a rendeletben meghatarozott
feltételeknek. A zaradékolas tehat az agrargazdasagi célu hitelszerzédés
megkotésének volt az eldfeltétele, és ily moédon a hitelszerz6dés megkotésének az
elézménye.

A felperesi érveléssel ellentétben a kezesi helytallasi kotelezettség megtagadasa
szempontjabdl nem az egyes fogalmak értelmezésének volt jelentdsége, hanem
annak, hogy a felperes a kdlcsbnodket nem tartdos forgoeszkdz finanszirozdshoz
nyujtotta, holott a hitelgarancia igényl6é lapokon a kdlcséndk céljaként ezt tlintették
fel, raadasul az alapitvanyi kezesség bevaltasakor folytatott eljaras soran
bebizonyosodott, hogy a hitelintézet a kélcsdnoket részben mas adosok hiteleinek
visszafizetésére biztositotta.

E tényekre és a felek jogviszonyat szabalyoz6 rendelkezésekre figyelemmel az
els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes az lzletszabalyzat II.
4./2., V.1./7. és VIII. 1. pontja alapjan jogszerlen tagadta meg kezesi helytallasi
kotelezettsége teljesitését.

A masodfoku birésag csak a fellebbezésben részletezett okfejtés miatt szdgezi le,
hogy az érvénytelenségi kifogassal kapcsolatban kifejtettekbdl kdvetkezden is az
els6foku birosag a felek jogviszonyara iranyadd rendelkezéseknek megfelel6en
foglalt allast az érvénytelenség és a kezesi helytallasi kotelezettség
megtagadasanak kérdésében, minden alapot nélkuléz ezért az a felperesi
hivatkozas, hogy az érvénytelenség és szerzddésszegés fogalmait az elséfoku
birosdg 0Osszemosta, és itélete emiatt jogi ellentmondast tartalmaz. Az
Uzletszabalyzat fellebbezésben pontosan meg nem jelélt egyes rendelkezéseinek
jogi mindsitésével kapcsolatban a masodfoku birdsag megjegyzi, hogy a kotelmi jog
rendszerében a felperes fellebbezésében megnevezett fogalom nem ismert, €s nem
is azonos a hatalytalansag fogalmaval. Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa
nem tartalmaz olyan megallapitast, hogy a kezességi szerzédések valamilyen
jogszabalynak nem felelnek meg, alaptalanul hianyolta ezért a felperes az
indokolasban nem szerepldé megallapitas indokolasanak elmulasztasat.

Az alperes csatlakozé fellebbezésével 0Osszefliggésben a masodfoku birdsag
kiemeli, hogy a kezesi helytallasi kdtelezettség jogos megtagadasa miatt az alperes
kezessége megsziint, az alperest ezért kezesség jogcimeén fizetési kotelezettség
nem terhelte. Ebbél kdévetkezik viszont, hogy az alperesnek a kezesség



bevaltdsakor hatalyos 48/2002. (XIl. 28.) PM rendelet 1. § (1) bekezdése és 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a kezességbdl eredd fizetési kdtelezettség teljesitése
hianyaban eleve nem volt a viszontgarancia érvényesitése iranti joga, igy az
Uzletszabalyzat VIIL.3. pontjara  hivatkozassal nem  alkalmazhatta a
szerzddésszegeés VIII. pontban meghatarozott egyetlen jogkdvetkezményét sem.

Az alperes perkoltséget sérelmez fellebbezése ugyancsak alaptalan. A 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint a birosag a pernyertes felet
képviseld Ggyvéd munkadijanak megallapitasa soran a munkadij 6sszegét indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett tgyvedi
tevékenységgel, és ha a mérséklés mellett dont, akkor a munkadij eltéré dsszegu
megallapitasat egyben indokolni is koteles.

A jogszabaly tehat a birédsagnak az dgyvédi munkadijbol all6 perkoltség
megallapitasa kérében egy olyan diszkrecionalis jogot biztosit, amelyet a bir6sag az
elvégzett ugyvédi tevékenységet értékelve gyakorolhat. Az els6foku birdésag az
alperest képvisel6 Ugyvédi munkadij megallapitasakor ezzel a joggal a rendeletnek
megfeleléen élt, jelen perben ugyanis az alperes jogi képvisel6je Iényegében
ugyanazt adta el6 érdemi védekezésként, mint amit az alperes mar a pert
megel6z6en a kezesség bevaltasa iranti kérelem megtagadasakor irasban
részletesen kifejtett. Az elséfoku birdosag altal megallapitott, afat is tartalmazo
1.416.000 Ft perkoltség van tehat aranyban a ténylegesen végzett ugyvedi
tevékenységgel.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdés alkalmazasaval
helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét.

A masodfoku eljarasban az alperes nagyobb aranyban lett pernyertes, a masodfoku
birosag ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében kbtelezte a felperest az alperes

jogi képviseletével felmerilt és a kifejtett munkaval aranyosan megallapitott, &faval
ndvelt dsszegl Ugyvedi munkadijbdl allé masodfoku perkdltség megfizetésére.

Budapest, 2008. majus 6.

Dr. T6lg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke
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el6ado bird bird
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