DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.224/2017/7. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Székely Gabor iigyvéd,
cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - a dr. ... jogtandcsos altal képviselt L.rendi
alperes neve (cim) . rendii, a személyesen eljart II.rendd alperes neve II. rendi és Il.rendi alperes
neve III. rendii (mindketten: cim) alperes ellen szerz6dés részleges érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.20.813/2016/11. sorszamu
it¢lete ellen a felperes altal 12. sorszam alatt eldterjesztett és 14. sorszam alatt megindokolt
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy a felek kdzott
2008. julius 22. napjan létrejott kolcsonszerzodés 9.4. pontjaban foglalt azon kikotés, hogy ,,a bank
sajat kimutatasa alapjan jogosult az adds esedékes tartozasat kdzjegyzdi tanusitvanyba foglaltatni. E
ténytanusitvany az ados terhére fennalld kdleson é€s jaruléktartozas kozokirati tantsitdsa, amelynek
alapjan a bank a tartozas behajtasat kezdeményezheti" érvénytelen. A felperes altal megtéritendd
kereseti illeték 6sszegét 24 000 (Huszonnégyezer) forintra leszallitja, és kotelezi az I. rendu alperest,
hogy kiilon felhivésra téritsen meg az allamnak 12 000 (Tizenkettdezer) forint kereseti illetéket.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest 32 000 (Harminckétezer), az 1. rendii alperest 16 000 (Tizenhatezer) forint
fellebbezési illeték megtéritésére az allam javara, kiilon felhivasra. A fellebbezési koltségeiket a
felek maguk viselik

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes, a II-I11. rendl alperes részérdl egyrészt, az 1. rendi alperes jogelddje részérdl masrészt
2008. jalius 22-én 4892/2008. iigyszamon felhasznalasi célhoz nem kotott forint bankszamléara
folyositott CHF kolcsonrdl rendelkezésre tartassal és tiirelmi idovel elnevezéssel szerzddés jott 1étre,
amelynek értelmében az I. rendl alperes 137 862 CHF 0Osszegli kdlcsonkeretet tart az addsok
rendelkezésére, amelynek terhére legfeljebb 18 100 000 forint Osszegli kolcsont nyujt. A
kolcsonszerzédés altalanos és kiilonds részbdl tevodik Ossze, annak valamennyi oldalat a felek
alairasukkal, illetéleg kézjegylikkel lattak el. A kolcson biztositasara a felek jelzdlogszerzddést
kotottek a felperes és a II-III. rendl alperes kozos tulajdonat képezd Ny. .31 helyrajzi szamu



ingatlanra. Az adosok ugyanazon a napon kézjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatot tettek, amelyben
a maganokiratba foglalt kolcsonszerzodést egyoldalu kotelezettségvallalasként megerdsitették.

A szerzOdések sérelmezett rendelkezései a kovetkezok:

A zéalogszerzodés 1.6. pontja a bank zalogjogaval abban az esetben ¢l, ha az alapszerzédésben az
ados esedékes fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, tovabba érintett ingatlan vonatkozasaban
harmadik személy barmely tartozas fejében végrehajtast indit, illetve a zalogtargy értékcsokkenésére
tekintettel a zalogkotelezett (illetve az ados) potldlagos biztositéknyujtasi kotelezettségének nem
tesz eleget €s bank a jelen szerzddés alapjaul szolgaldo megallapodast azonnali hatallyal felmondja.

2.4. pont: A zalogtargy elpusztulasanak, illetdleg értékcsokkenésének potlasara szolgald biztositasi
Osszeg, kartéritési vagy mas érték a zalogtargy helyébe 1ép, illetleg a zalogfedezet kiegészitésére
szolgal, azt a bank jogosult a tartozds esedékessége elott is - sajat valasztasa szerint - a
zalogkotelezett kiilon rendelkezése nélkiil a tartozés torlesztésére forditani vagy a hozza befolyt
biztositasi 0sszeget ovadékként kezelni.

A kolcsonszerzodés 9.4. pont: A felek megallapodnak abban, hogy az adésnak a mindenkor fennalld
esedékes tartozasa, illetve annak 0sszegszertisége tekintetében a bank nyilvantartdsa, kimutatasa az
iranyado. A bank sajat kimutatisa alapjan jogosult az adds esedékes tartozéasat kozjegyzoi
tanusitvanyba foglaltatni. E ténytantsitvany az ados terhére fennallé kolcson és jaradéktartozas
kozokirati tantsitasa, amelynek alapjan a bank a tartozas behajtasat kezdeményezheti.

A felperes modositott keresetében a szerzddések idézett pontjainak tisztességtelenségét,
semmisségét kérték megallapitani. Tovabbi keresetként kérték megallapitani, hogy a
kolcsonszerzodés az 1991. évi XLI. torvény 23/C. § (1) bekezdés ¢) pontja értelmében nem lathatod
el végrehajtasi zaradékkal, mivel az nem tartalmazza a kotelezettség mennyiségét (6sszegét).

A keresetét a zalogszerzOdés tekintetében arra alapitotta, hogy az idézett kikotések egyoldalu
hatalmassaggal ruhazzak fel az 1. rendii felperest, amely jogosult eldonteni, hogy mikor tekinti
értékcsokkentnek a zalogtargyat, hogyan hivja fel az adoést az értékcsokkenés poétlasara. A
kolcsonszerzodés vitatott rendelkezése pedig a fogyasztd hatranyara forditja meg a bizonyitasi
terhet. E kikotések tisztességtelenek.

A kozjegyzd elott irasba foglalt egyoldalt tartozaselismerd okirat egyrészt nem tekinthetd
kozokiratnak, mert a Ktv. 131. § (1) bekezdésébe iitkozik, tovabba megszegte a 12. §-ban, valamint
a 120-129. §-ban foglaltakat. Emellett a kolcsonszerzodés a Vht. 23/C. § (1) bekezdés c) pontjaba
iitkozik, mert a kozjegyzoi okirat csak akkor lathatéd el végrehajtasi zaradékkal, ha az tartalmazza a
kotelezettség targyat, mennyiségét, 0sszegét és jogcimét.

Az 1. rendii alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoka birosag a felperes keresetét elutasitotta. Idézte az 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 251. § (1) bekezdését, 261. § (2) bekezdését, amelyekkel a szerzodés 1.6. pontja
lényegében megegyezik. Ugyanez vonatkozik a zalogszerzddés 2.4. pontjara is a Ptk. 260. § (2)
bekezdésével egybevetve.

Nem tartotta tisztességtelen szerzodési kikdtésnek a kolcsonszerzodés 9.4. pontjaban foglaltakat
sem, mert nem {itkozik a 18/1999. (II.5.) Kormanyrendelet 1. § a) és b) pontjaiba és a 2. § f)
pontjaba. A tamadott kikotés nem jogositja fel az 1. rendi alperest egyoldalu szerzédésértelmezésre,



az ugyanis nem a szerzodés értelmezésének korébe tartozik, hogy az I. rendii alperes kimutatasa a
fennall6 tartozas dsszege tekintetében iranyadd. Ez a pont arra vonatkozik, hogy az I. rendi alperes
a nyilvantartdsa alapjan jogosult meghatarozni a mar teljesitett kifizetések, illetve még fennalld
tartozas 0sszegét, arra azonban nem jogosit, hogy a teljesités szerzédésszerti voltardl dontson. Mivel
az adosok fizetési kotelezettségliknek ugy tesznek eleget, hogy azzal a pénzintézet a felperes nala
vezetett bankszamldjat megterheli, ezért annak bizonyitdsara, hogy mikor, milyen médon, milyen
Osszeget teljesitett és az megfelel-e az alperesi kozlésnek, nem jelent olyan nehézséget a fogyasztod
felperes szdmara, amelyre tekintettel ez a szerzddési feltétel tisztességtelen lenne.

Alaptalan a Ktv. 121. §-dnak megsértésére hivatkozds is. E jogszabalyi rendelkezést olyan
nyilatkozat esetén kell alkalmazni, amelybdl a kozjegyz6 szamara egyértelmiien kitlinik, hogy a
nyilatkozat mar megtételekor aggalyos, jogvita keletkezését okozhatja. A jelen esetben azonban az
adosok egyoldalu kotelezettségvallalasa ilyennek nem tekinthetd. Annak eldontése pedig, hogy a
kozokirat végrehajtasi zaradékkal ellathato-e, kiillon nemperes eljarasban vizsgalhatd kérdés, erre
nézve megallapitasi kereset nem indithat6.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amely gyakorlatilag megegyezik mddositott
keresetével.

Az 1. rendt alperes kérte az elséfoku itélet helybenhagyésat.

A fellebbezést az itéldtabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el,
¢és azt részben alaposnak talalta.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és dontésével valamint indokaival az
itélotabla nagyobbrészt egyetért.

A Ptk. 260. § (2) bekezdése értelmében a zalogtargy elpusztuldsa vagy értékcsokkenése esetén a
biztositék adasara kotelezettdl megfeleld Uj zalogtargyat vagy az értékcsokkenésnek megfeleld
tovabbi fedezetet kovetelhet a jogosult. A 261. § (2) bekezdése szerint, ha a zalogtargy allaganak
romlasa a kovetelés kielégitését veszélyezteti, a jogosult kérheti a zalogtargy helyreallitasat vagy a
veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék addsat. Ha a kotelezett a jogosult felhivasanak
megfeleld hataridon beliil nem tesz eleget, a jogosult kielégitési jogat gyakorolhatja. A 209. § (5)
bekezdése gy rendelkezik, hogy nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzodési feltétel, ha azt
jogszabaly allapitja meg vagy jogszabaly eldirasanak megfelel6en hatarozzak meg.

A zalogszerzddés sérelmezett kikotései megfelelnek a Ptk. korabeli rendelkezéseinek. A jogviszony
természetébdl fakaddan nem hatarozhatdo meg elére a zalogtargy értékének jovobeni alakuldsa, igy
az sem, ha az mar nem lesz elegendd a kovetelés biztositdsara. Ha a kifogasolt kikotés érvénytelen
volna és emiatt a felek jogviszonydban nem volna alkalmazhato, helyette a Ptk. diszpozitiv
rendelkezésit kellene alkalmazni, amelyek azonosak a szerzddés kikotéseivel.

Nem tisztességtelen a zalogszerzddés 2.4. pontjaban foglaltak sem. A jelzalogjog targyanak
elpusztuldsa, értékcsokkenése esetére szolgald biztositasi Osszeg, illetdleg kartérités a jelzalogjog
targya nem lehet. A fedezet elégtelensége pedig nem felel meg a hitelintézetek és pénziigyi
vallalkozasok prudens miikodésével kapcsolatos jogszabalyi kovetelményeknek. Az 1996. évi CXII.
torvény 70. §-a megkdveteli, hogy a hitelintézet ugy koteles a rabizott idegen és sajat forrasokkal



gazdalkodni, hogy folyamatosan fenntartsa azonnali fizetoképességét (likviditasat) és mindenkori
fizetOképességét (szolvencidjat). A hitelintézet nem csupdn a kihelyezésrdl torténd dontés elott
koteles meggy6zddni a sziikséges fedezetek, illetve biztositékok meglétérdl, valos értékérdl és
érvényesithetdségérdl, hanem a (4) bekezdés szerint a kockdzatvallalast tartalmazo szerzdés egész
tartama alatt. Ha tehat a hitelintézet a tartozas Osszegét a fedezet értékéhez igazitja, jogszabalyi
kotelezettségének tesz eleget.

A 2/2012. (XII.10.) PK vélemény adott perben nem vehetd figyelembe, minthogy az az egyoldalu
szerz0désmodositas feltételeirdl rendelkezik, a perbeli esetben azonban errdl nincs sz6. Az 2014. évi
XXXVIIL. torvény 4. §-a szerint pedig az egyoldali szerzédésmoddositas lehetoségét tartalmazo
fogyasztoi kolcsonszerzodés vonatkozasaban vélelmezni kell, hogy e kikotés tisztességtelen, és
ennek a jogkdvetkezményeit a 2014. évi XL. torvény alapjan kellett levonni.

Részben alapos a felperes fellebbezése a kdlcsonszerzddés 9.4. pontjat illetéen. A felperes abban
téved, hogy a kolcsonszerzodés e pontja altalanos szerzddési feltételként valt a fogyasztoi szerzddés
részEéve, arra hivatkozva, hogy a kdlcsonszerz0dés tartalmardl az 1. rendii alperessel nem egyeztetett,
kozremiikodése nélkiill elére meghatarozott szerzédéssel dolgozott, ¢és nem adott at
szerzOdéstervezetet. Ezért a kolcsonszerz6dés rendelkezéseit kiilon-kiilon egyedileg nem volt
modjaban megtargyalni az I. rendii alperessel. Altalanos szerz6dési feltételnek az a szerzédési
feltétel mindsiil, amelyet az egyik fél tobb szerzdédés megkotése céljabol egyoldalian a masik fél
kozremiikddése nélkiil elore meghataroz, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg [Ptk.
205/A. § (1) bekezdés]. A vitatott kikotés azonban a felek egyedi szerzédésének a része, és a
szerzOdés elolvasasa, megismerése, a nem €rthetd kikotés tisztazasa a szerzodést kotd fél kockazati
korébe tartozik. ,,Egy kolcsonvevotdl minimalisan elvarhatd ugyanis, hogy a szerzédést alaposan
attanulmanyozza ¢és sziikkség esetén az egyes, altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast
kérjen. Ennek elmulasztasa a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan a kolcsonvevd terhére esik" (6/2013.
PJE).

Csupan megjegyzi az itélotabla, hogy a kolcsonszerzddés rendelkezéseinek egyedi megtargyalasa
kizarna a tisztességtelenség vizsgalatat [Ptk. 209. § (1) bekezdés].

Alapos azonban a felperes hivatkozasa a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének j)
pontjara. A Kormanyrendelet a 93/13/EGK iranyelv atiiltetése soran meghatarozta azokat a
koriilményeket, amelyek fenndllta esetén a szerzddéses kikotés minden tovabbi vizsgalat nélkiil
tisztességtelennek és ezért semmisnek tekintendd.

A Pp. 164. § (1) bekezdésébe foglalt bizonyitasi teher abbol kovetkezik, hogy a polgari perben a
feleket allitasi és bizonyitasi kotelezettség terheli. Az igényt érvényesitd hitelintézetnek kell tehat
bizonyitania azt, hogy a vele szerz6d6 fél a szerzOdést megszegte, és ugyancsak kotelessége
bizonyitani, hogy ennek kdvetkeztében milyen Osszegli kovetelése all fenn. A masik felet ezzel
szemben megilleti a vitatds és az ellenbizonyitds joga, hogy a hitelintézet allitdsaval ¢&s
bizonyitékaival szemben a szerzodést nem szegte meg, vagy tartozdsa nem a megjeldlt 6sszegli. A
kolcson-szerzddés 9.4. pontjanak az a kikotése, amely szerint a felek az esedékes tartozas €s annak
Osszegszertisége tekintetében a bank nyilvantartasat, kimutatasat iranyadonak tekintik, a bizonyitasi
terhet nem forditja meg. A felek valamely bizonyitéknak a szerzddésiikben kiemelt jelentdséget
tulajdonithatnak, amely adott esetben 0sszhangban van azzal, hogy a szerzddés nyilvantartasa, a
vele szerz0do fél tajékoztatasa jogszabalyi kotelezettsége a hitelintézetnek (Hpt. 206. §). Ettol



azonban a bizonyiték szolgaltatasi kotelezettség az I. rendl alperes oldalan van, a felperes pedig azt
vitathatja és ellenbizonyitékot szolgaltathat.

A bizonyitasi teher megforditasat jelenti azonban az a kikotés, amely alapjan a bank sajat kimutatasa
alapjan jogosult az ados esedékes tartozasat kozjegyzoOi ténytanusitvanyba foglaltatni, amelynek
alapjan a bank a tartozds végrehajtasat kezdeményezheti. A Pp. 195. § (1) bekezdése szerinti
kozokirat ugyanis végrehajtasi zaradékkal lathatd el anélkiil, hogy az adds azt vitathatna vagy
ellenbizonyitassal szolgalhatna. Védekezését kizarolag végrehajtds megsziintetési perben
érvényesitheti, amelyben a bizonyitasi teher az adoés oldaldn van, ezért az itélétabla a biroi
gyakorlattal is alatdmasztott (példaul BDT2015. 3420.) tisztességtelennek tartott szerzddési kikotés
semmisségét megallapitotta, és ennyiben az els6foka birdsag itéletét részben megvaltoztatta.
Minthogy jelen esetben a kikotés alkalmazasara nem kertilt sor, az itélétabla megallapitotta a feltétel
érvénytelenségét, amelynek altalanos kovetkezménye, hogy az ilyen feltételre nem lehet jogot
alapitani, a felek altal célzott joghatasok nem érhetdk el [1/2010. (VI.28.) PK vélemény 1. pont]. A
93/13/EGK iranyelv 6. cikkének megfeleléen a tisztességtelen szerzodési feltétel nem jelent
kotelezettséget a fogyasztora nézve, az mintegy ,,kiesik" a szerz6désbol és ugy kell tekinteni, mintha
az a szerz0désben nem is szerepelne.

Téves a felperes hivatkozasa az 1991. évi XLI. torvény 131. § (1) bekezdésére. A felek kozotti
szerzOdések nem kozokiratban, hanem teljes bizonyitd erejii maganokirat forméaban késziiltek,
kozokiratot a kozjegyzé az adosok tartozaselismerd nyilatkozatardl készithet, ezért a szerzddések
tisztességtelenségére vonatkoz6 szabalyok az okiratra nem alkalmazhatok. A kozjegyzének az
igyfél sajat nyilatkozatanak ,tisztességtelenségét" nem kell észlelnie. Alaptalan a végrehajtasi
zaradékkal kapcsolatos okfejtés is. A fellebbezésben allitottakkal szemben a kdolcsonszerzédés
(valdjaban a tartozaselismerés) tartalmazza a kolcsonadott pénzosszeget, annak legfelsobb hatérat.
A Kuaria 1/2016. PJE hatirozata értelmében a deviza alapi fogyasztasi ¢és lakossagi
kolcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja altal eldirt
kovetelménynek, ha az irasba foglalt szerz6dés a kolcson Osszegét forintban (lerovd pénznem)
hatarozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott kolcsondsszeg devizaban (kirovo pénznem)
kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatd az atszamitds szerzddésben rogzitett késObbi
id6épontjaban, ennek hidnyaban a folyositaskor, az akkor iranyad6 arfolyam figyelembevételével. A
felek szerzddése e kritériumnak megfelel.

A tovabbi érvekkel szemben pedig arra mutat rd ismételten az itél6tabla, hogy adott esetben nem a
szerzOdés végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasara keriilhet sor.

A fent kifejtettek alapjan az itélotabla az els6fokt birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

A fellebbezés részbeni alapossaga miatt az itélétabla a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott kereseti illeték megfizetésére pervesztességiik aranyaban kotelezte a feleket, ugyanakkor
megallapitotta, hogy a Pp 81. § alapjan az els6fokt itéletben megallapitott perkdltség igy sem
eltulzott.

A fellebbezési illeték megfizetésére ugyancsak pervesztességiik aranyaban kotelezte a feleket, €s
ugy hatarozott, hogy fellebbezési koltségeiket a felek maguk viselik.

Debrecen, 2017. julius 4.



Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, eléado biro, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. bird, Dr. Kocsis Ottilia
s.k. bird

A kiadmany hitelél:

- kiado -



