Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.118/2017/7.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2017. év julius ho 11. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberolés biintettének el6késziilete és mas bilincselekmény miatt a vadlott ellen indult
bilintetdiigyben a Févarosi Torvényszék 2017. év januar hé 24. napjan kelt 12.B.1730/2015/93.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Az 1 rendbeli emberdlés elokésziiletének biintetténél a folytatdlagos elkovetésre utalast, és az
iigyvédi visszaélés blintette tekintetében hozott felmentd rendelkezést melldzi.

A védlott altal eldzetes letartoztatasban toltott idot 2017. januar 24. napjaig szamitja be a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

A véadlott allando lakohelye: ...., személyi azonosit6 igazolvanydnak szama: ....

Egyebekben az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A FoOvérosi Torvényszék a 2017. év januar hé 24. napjan kihirdetett 12.B.1730/2015/93. szamu
itéletével a vadlottat 4 rendbeli, egy esetben folytatdlagosan elkovetett emberdlés elokésziiletének
biintette /Btk. 160. § (3) bekezdés, tényallas 1-3. pontjai/, valamint sikkasztas blintette /Btk. 372. §.
(3) bekezdés a./ pont, tényallds 4. pontja/ miatt halmazati biintetésil 3 év 6 honap
szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte, valamint 100.000.- forint vagyonelkobzas
megfizetésére kotelezte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, tovabba rendelkezett
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjarol. Az ligyvédi visszaélés bilintettének /Btk.
285. § (1) bekezdés, tényallas 4. pontja/, valamint zugiraszat vétségének /Btk. 286. § (1) bekezdés,
tényallas 6. pontja/ vadja alol felmentd rendelkezést hozott.

A védlottal szemben tovabbi 1 rendbeli sikkasztas bintette /Btk.372. § (4) bekezdés a./ pont,
tényallds 5. pontja/, valamint tovabbi 1 rendbeli ligyvédi visszaélés biintette /Btk. 286. § (1)
bekezdés, tényallas 5. pontja/ miatt folyamatban 1év0 biintetd eljarast - eléviilés okabol -
megsziintette. Hatarozott az eldzetes fogva tartdsban toltott id0 beszadmitasardl, a biinjelekrdl,



valamint a bliniigyi koltség vadlottat terheld, illetve allam terhén maradé részének viselésérol.

Az elséfokl birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére az eljarast megsziintetd, és felmentd
rendelkezések korében a biindsség megallapitasa, illetve a kiszabott biintetés sulyositasa érdekében,
mig a vadlott felmentés, véddje szintén felmentés, illetve a megsziintetéssel érintett cselekménnyel
Osszefiiggésben a blniligyi koltség megfizetésére kotelezés mell6zése érdekében jelentett be
fellebbezést.

Az ligyész fellebbezésének irasban benytjtott indokoldsédban a jogorvoslati kérelmet a 4. tényallasi
pontban szerepld ligyvédi visszaélés blintette kapcsan sziiletett felmentd rendelkezés miatt, valamint
a biintetés stlyositasa érdekében tartotta fenn. Nem tdmadta ugyanakkor az elséfoku itélet tobbi,
eljarast megsziintetdé ¢és felmentd rendelkezését. A Fdvarosi Fellebbviteli Foiigyészség
BF.95/2016/15-1. szamu atiratdban az elsd fokon eljart ligyész jogorvoslati nyilatkozatanak irasbeli
indokolasaval azonos tartalmu érvelést terjesztett eld.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotigyészség nyilvanos iilésen megjelend képviseldje szintén az iligyész
indokolt fellebbezését tartotta fenn, a védelmi fellebbezéseket nem itélte alaposnak. Kifejtette, hogy
a torvényszek a perrendi szabalyok betartasaval lefolytatott eljaras soran széleskorti bizonyitast vett
fel, mely bizonyitékokat megvizsgalva azokat megfelelden értékelte. A vadlott tagadasaval szemben
megallapitott tényallast megalapozottnak tartotta. Utalt arra, hogy az indokolads valamennyi
tényallasi pont tekintetében részletesen tartalmazza a vadlott védekezésével szemben elfogadott
bizonyitékokat. A megalapozott tényallas megvaltoztatasara térvényes okot nem latott, ezért a
vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések alaptalansidgara hivatkozott. Alahuzta, hogy a
torvényszék okszertien kovetkeztetett az 1-4. tényallasi pontok esetében a vadlott biindsségére, az 1-
3. tényallasi pontokhoz kapcsoldéddan torvényesen mindsitette a cselekményeket 4 rendbeli, egy
esetben folytatdlagosan elkdvetett emberdlés elokésziilete blintettének.

A 4. tényallasi pont esetében a sikkasztas bilintette mellett tévesnek tartotta az ligyvédi visszaélés
blintettének vadja aldl torténd felmentd rendelkezést a két biincselekmény teljesen eltérd jogi targya
miatt; a sikkasztds esetében a védett jogi tdrgy a vagyoni viszonyok rendje, mig az ligyvédi
visszaélés esetén az igazsagszolgaltatas zavartalan miikodése. A kétszeres értékelés tilalma emiatt a
szoban forgd ligyben nem meriilhet fel. Véleménye szerint a vadlott egyetlen cselekménye
valoésagos anyagi halmazatnak tekinthetd, ezért a bundsség kimondasat a Btk. 285. § (1)
bekezdésébe litk6z0 ligyvédi visszaélés blintettében is indokoltnak tartotta.

A sulyositd koriilmények hangsulyossagara tekintettel a kiszabott biintetést nem tartotta
megfelelonek az iranyadd 1-7,5 éves biintetési tételkereten beliil a kozépmértek 4 év 3 honapi
tartamat is figyelembe véve. Tekintettel a megallapitani inditvanyozott tovabbi blincselekményre, és
sulyositdo koriilményekre allaspontja szerint a kozépmértéket meghaladd bilintetés kiszabasa
szolgalja megfelelden a specidlis és a generdlis prevenciot, és a mellékbiintetés sulyositasat is
sziikségesnek tartotta. Az egyéb itéleti rendelkezéseket, koztiik a blinligyi koltséggel, illetve a
vagyonelkobzassal kapcsolatosakat torvényesnek tekintette.

Osszefoglaloan a 4. tényallasi ponthoz kapcsoloddan a vadlott biindsségének iigyvédi visszaélés
blintettében valé megallapitasara, a kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltds tartamanak
felemelésére, egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védé mindenekel6tt harom tanu kihallgatasara terjesztett el6 bizonyitasi inditvanyt: tanuként kérte
megidézni és kihallgatni a tényallas 2. pontjaban irt cselekménnyel dsszefiiggésben P.J.-t, aki K.I.-
vel, valamint a vadlottal egyiitt utazott Budapestrél Kecskemétre, és jelen volt a M.-ékkel lezajlo
beszélgetés idején is. Ugyanerre a koriilményre kérte kihallgatni D.G. tanut is. A tényallas 3.



pontjaban irt cselekménnyel kapcsolatban harmadikként V.A. tanu kihallgatasara tett inditvanyt, aki
jelen volt, amikor védence felkérte J.L.-t video felvétel készitésére az ukran férfival torténd
talalkozoval kapcsolatban. Ezen tulmenden annak az okiratnak az irasszakértdi vizsgalatara tett
inditvanyt, amelyen allitolagosan a vadlott kézirasa szerepel az 1. szamu tanu nevével, sziiletési
idejével.

A Dbizonyitasi inditvany elutasitasat kovetéen a védd perbeszédében az elséfokll eljaras sordn
eldadott védébeszédét mindenben fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a
rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan tobb tényt tévesen éllapitott meg, mivel a beszerzett
bizonyitékok eltérd kovetkeztetések levonasanak lehetdségét is magukban hordoztak.

Hivatkozott a D.K. féle iigyben beszerzett irasszakértéi véleményre, amely védence allitasat
tamasztotta ald D.K. eldaddsdval szemben. A szakvélemény -eléviilés hidnyidban felmentd
rendelkezés hozatalat eredményezte volna. Ugyanezzel a logikéaval a tényallas 4. pontjaban szerepld
esetben is felmentd rendelkezés hozataldnak lett volna helye. B.Zs.sértett ugyanis kovetkezetesen
allitotta, mely szerint hozzajarult az ligyvédi letétben 1€vé pénzosszeg kihelyezéséhez, ez azonban
okirattal nem volt igazolhatd. Utalt arra, hogy a letéti szerz6dés alapjan a letétben szerepld
pénzosszeg nem a letevOnek, hanem a jogerds birdsagi dontés alapjan a jogosultnak, azaz a volt
héazastarsnak jart volna vissza. Aldhtzta azt a koriilményt is, hogy B.Zs. sértett mar kordbban kérte
bizonyos 0Osszegek kiadasat, aminek a vadlott eleget is tett. Az els6fokt birdsdg nem volt
konzekvens tehdt a sértett vallomasanak értékelésekor, mivel azt részben elfogadta, részben
elvetette. Amennyiben okirati bizonyitékok, vagy esetleg kamerafelvételek alltak volna
rendelkezésre, nem zarhato ki, hogy azok a vadlott eldadésat erdsitették volna meg.

Aléhuzta, helyesen jart el a vadlott, amikor a felek elszdmoldsanak hianyaban nem adta ki
B.Zs.sértettnek a maradék pénzosszeget. Hangsulyozta, hogy a vadlottat a vita fennallasaig birdsagi
letétbe helyezési kotelezettség terhelte, aminek eleget is tett. Nézete szerint a vadlott fenti
magatartasa alapjan terhére biincselekmény elkdvetése nem allapithaté meg. Ennek az érvelésnek az
elvetése esetén pedig a sértett hozzajaruldsaval torténd letét felhasznaldsa szintén nem meritette ki a
sikkasztas blincselekményét.

Az lgyvédi visszaéléssel Osszefliggésben helyesnek tartotta az elséfoku birosdg felmentd
rendelkezését. Hangsulyozta az emlitett cselekmény célzatos, hatranyokozast kivalto feltételét.
Mivel az elséfoku birdsag a sajatjaként torténd felhasznalassal elkdvetett sikkasztast rotta védence
terhére, igy a felment6 rendelkezést helyesnek tartotta.

Az 1., 2. és 3. pontokban irt cselekmények esetében az elséfoku birdsag az €letszertiségbdl, valamint
a biinelkdvetdk logikdjatol eltérd magatartasbol indult ki. Utalt ezzel Osszefliggésben a vadlott
paranoid megnyilvanulasaira, tovabba az ligyben felbukkano tigynokokre, tarto tisztekre. Sajatosnak
tartotta a vadlott telefonszamanak az Igor nevli személyhez keriilés modjat is. A 3. vadpont
tekintetében a fedett nyomoz6 magatartdsat provokacionak tekintette, mellyel dsszefliggésben az
EJEB hatérozataira hivatkozott. E szerint a provokaci6 hatasara elkovetett cselekmény miatt - ha
egyébként az elkovetd azt nem valdsitotta volna meg - a terhelt nem biintethetd. Nem deriilt fény,
hogy ki, mikor és mire hivta fel a vadlottat.

A tényallas 1. pontjaban irt cselekmény kapcsan hangsulyozta, hogy a vadlott tisztdban volt a
sértettek lakasbol torténd elkoltdozésével, amirdl Gasparné vallomésaban elismerden nyilatkozott.
Dr. K.Zs., a lakéas adasvételi szerzodését szerkesztd ligyvéd elképzelhetdnek tartotta, hogy értesitette
a kikoltozés tényérél a vadlottat, ennek az értesitésnek azonban irasbeli nyoma nem volt.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a tant bizonytalan eléadasat a vadlott terhére értékelte. Mivel



a sértettek a Cs. utcai cimre voltak bejelentkezve, ezért nem talalta kifogasolhatonak a vadlott altal
irt felszolito levél Cs. utcai cimzését. A Cs. utcai cimzes helyességére utalt az a koriilmény is, hogy
G.-né a kikoltozés utan, julius 16-an még at tudta venni a vadlotti kiildeményt. Ezen tilmenden a
vadlott pert is inditott G.-nével szemben, ami szintén a kikdlt6zés ismeretére utald koriillmény volt.
Kétségbe vonta V. tanu szavahihetdségét, aki a targyaldson nyomozati vallomasahoz képest eltérd
eldadast tett a vadlottol atvett dsszeg tekintetében. Kérdésként vetette fel, hogy szavahihetonek
tekinthet6-e az ilyen tanu. Hivatkozott arra, hogy V.J. alairt egy papirt, amely szerint kdlcsonként
vett at a vadlottdl 250.000.- Ft-ot. Ez a rendelkezésre allo irat a vadlotti eldadast tdmasztotta ala.
Utalt ezen tulmenden a megbizasi okiratra, illetve az arajanlatra, amelyben szerepeltek az ingatlan
alapjanak feltarasi munkalatai. V.J.-t kontarnak tartotta, igy - allaspontja szerint - nem igazolhato,
hogy a godor kidsasa megfelelt a szakmai szabalyoknak. Kiemelte, hogy a V.-nek adott megbizas
személyi szabadsagatol valdo megfosztasra és nem Olési cselekményre iranyult. A személyi
szabadsag megsértésének pedig eldkésziilete nem biintethetd. Alahuzta, hogy a hangfelvétel
bizonyitékként nem volt felhasznalhatd, emiatt a konkrét 6lési szandékra, arra, hogy a vadlott
komoly ¢és egyértelmi felhivast intézett volna V. felé, bizonyiték nem all rendelkezésre.

A tényallas 2. és 3. pontjaban szerepld cselekmények tekintetében azt hangsulyozta, hogy a vadlott
az els6foku birosag kovetkeztetésével szemben a sértett személyét, lakohelyét nem ismerte.
Kifogésolta annak rogzitését, hogy az iitemtervre a vadlott kézirasaval keriilt volna ra a sértett neve
¢s sziiletési ideje.

A tényallas 2. pontjdban irt cselekmény kapcsan kordbbi védObeszédére utalt, kérte a vadlott
védekezésének elfogadasat, és a M. testvérek, valamint M.M. vallomdsanak elvetését. M.-ék
eldadasa szerint egy 12 éves lany elkapasardl volt szo, ami nem illeszkedett a peradatokhoz, hiszen
S.E.-nek felnétt leanya volt ebben az idében. M.-ék - nézete szerint - valdtlan informaciokat
szolgaltattak. Hivatkozott ezen tilmenden M.P. és M.J. vallomasanak tobb eltérésére, valamint arra,
hogy el6szor M.-¢k még Olésrdl sem beszéltek, csak az eljaras eldrehaladtaval allitottak ilyet.
Konkrét adatok nem alltak rendelkezésre, amelyek a vadlott 6lési szandékara kovetkeztetésiil
szolgéaltak volna.

A tényallas 3. pontjaban irt cselekményt a vadlottal szemben provokacionak tekintette, mellyel
szemben a vadlott kontra provokacioval reagalt, és le akarta buktatni a provokatort. Kifogasolta,
hogy az elséfoku birdsag bizonyitasi inditvanyait elutasitotta.

A kifejtettek alapjan valamennyi vadpont tekintetében védence felmentését kérte.

A vddlott a nyilvanos ilésen kifogésolta azt az elséfoku itéletben szerepld megéllapitast, mely
szerint 0 nem tett volna vallomast. Ezzel ellentétesen észrevételeket és irasos vallomast is tett,
valamint valaszolt a feltett kérdésekre. Egyebekben a védoje altal kifejtettekkel egyetértett.

Alahuzta, hogy az els6fokt birosadg személyi koriilményeirdl is téves adatokat rogzitett. Kiemelte,
hogy a kozelmultban hasi miitétet hajtottak végre rajta, ennek sordn a gyomrabol sikeresen
rosszindulatii daganatot tavolitottak el, de még egy korrekcids miitétre szorul.

Az 1. tényallasi pontban szerepld cselekménnyel kapcsolatban hangstlyozta, hogy tudott a sértettek
lakasbol vald elkoltozésérol, hiszen kozjegyzoi okiratba foglaltan a sértettek kikoltozésének
hatarideje 2014. julius 8-a volt. Ezt az iddpontot kdvetden 6 felment a lakasra, ekkor latszott, hogy a
lakast kitiritették, hiszen a lakdshoz kapott kulcs mar nem muiikodott, az ablakokon fiiggény nem
volt. Mivel a megegyezés ellenére G.-€k az ingosagokat is elvitték, ezért elleniik polgari pert
inditott. Az elkodltozésrdl beszamolt S.E.-nek is, aki ezt a kozlését tantivallomasaban megerdsitette.
Dr. K.Zs. ligyvéd is nyilatkozott az elko6ltozésrdl vald vadlotti tudomasszerzésrdl, ezen tilmenden



G.-¢k is tajékoztattak Ot errdl. A hivaslista is azt igazolta, hogy beszélt telefonon G.-ékkel. Nem
helytalld az elséfoktl birésagnak az a megéllapitisa, hogy szeptember 30-4n adott volna
meghatalmazast fidnak az ingatlan vételdranak atvételére, mert ez a meghatalmazas jaliusban
tortént, szeptember 30-an a meghatalmazast minddssze kiterjesztette a 9 milli6 forint behajtasara. O
idében intézkedett a pénz behajtasara, a vevO késlekedett a vételar kifizetésével. Kifogasolta a
bizonyitékok terhére torténd értékelését.

Aléhuzta, hogy nem helytallo az els6foku birésagnak az a megallapitasa, hogy ¢ emberdlésre adott
volna megbizast V.J.-nek, mivel a megbizas épitési munkak elvégzésére, illetve pénzbehajtasra
sz6lt. Hangsulyozta, hogy a V.J.-nek kifizetett kétszer 250.000.- Ft nem az épitési munkak
koltségeének eldlege volt, hanem ezt az dsszeget kdlcson cimén folyositotta V.J.-nek. Mivel V. nem
volt hajlandé a munka megkezdésére, ezért a vadlott feljelentéssel fenyegette meg 6t és fel is
mondta a vallalkozasi szerzédést. V. bosszibdl jelentette fel 6t. A G.-ékkel kapcsolatos megbizas
nem volt valos, sem 6ket, sem a masik sértettet nem akarta megdlni. Valos 61ési szandék esetén nem
egy vadidegen, vele rossz viszonyban all6 személyt bizott volna meg ezzel a feladattal, 6 minddssze
a munkavégzésre akarta V.-t ily modon révenni.

A masodik cselekménnyel kapcsolatosan vitatta, hogy Kecskeméten emberdlésre adott volna
barkinek megbizast, ez a megbizds a szdmara behozott, de 4t nem adott gépkocsi visszaszerzésére
vonatkozott.

A harmadik cselekménnyel kapcsolatosan alahuzta, hogy szamaéra S.E. soha, semmilyen adatot nem
kozolt élettarsarol. Hivatkozott arra, hogy korabbi zarkatarsa, L.L. szabaduldsa utdni napokban o6t
mar az Uj telefonszaman hivta fel. Ezt kovetden jelentkezett ndla az X. nevii nyomozd, akirdl 6
mindvégig sejtette, hogy provokator, ezért a vadlott visszaprovokalt. Harom személyt, J.I1.-t, J.L.-t és
V.A.-t kérte meg arra, hogy csinaljanak felvételt, de az emlitett személyek nem jottek el a
talalkozora. Alahuzta, mivel részérél a megbizas nem volt valos, igy terhére blincselekmény nem
allapithato meg. Hivatkozott tovabba arra, hogy a B. 1ti alatti cimrél 6 nem tudott, szabaduléasat
kovetden a fia ezen a cimen hagyta a gépkocsijat. Azért kozolte a fedett nyomozdval ezt a cimet,
mivel valamilyen adatot szolgaltatni kellett a fedett nyomozonak a kontraprovokacié hihetové tétele
érdekében.

A negyedik cselekménnyel kapcsolatosan kifogasolta, hogy a torvényszék nem utasitotta el az
irasszakértd kirendelésére iranyulé bizonyitasi inditvanyat, annak mégsem tett eleget. Allitotta, hogy
a sértett altal készitett felvétel manipulalt volt.

Kiemelte, hogy megdlni senkit nem akart, hiszen soha erdszakos cselekményt nem kovetett el, ezért
valamennyi cselekmény tekintetében felmentd rendelkezés hozatalat kérte.

Az itél6tabla a bejelentett fellebbezéseket a bejelentés tartalma szerint nem talalta alaposnak.

A masodfoku birésdg a jogorvoslattal megtdmadott hatarozatot a Be. 348. § (1) bekezdése
értelmében - a Be. 348. § (2) bekezdésében irt korlatok kozott - a megeldzd birosagi eljarassal
egylitt birdlta felil. Nem volt targya a feliilbirdlatnak az els6éfoku itélet egyik felmentéssel
/zugiraszat vétsége, tényallas 6. pontja/, valamint eljaras megsziintetésével /sikkasztds buntette €s
ligyvédi visszaélés blintette, tényallas 5. pontja/ kapcsolatos rendelkezései. Ellenben a felmentéssel
érintett masik cselekmény, az tigyvédi visszaélés biintette kapcsan a feliilbiralatnak helye volt.

Az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan betartdsaval folytatta
le. Nem sértett eljarasi szabalyt azzal, hogy az 1. pontbeli cselekménnyel 6sszefiiggésben keletkezett
bizonyitékot, nevezetesen a hangfelvételt a Be. 78. § (4) bekezdés 2. fordulatara tekintettel, mint
torvényesnek nem tekinthetd bizonyitékot kirekesztette értékelési korébol. Nem tekinthetd



torvényesen beszerzett bizonyitéknak az 1994. évi XXXIV. torvény 46. § (1) bekezdésében irt
szabaly megkertilésével rogzitett lehallgatds eredménye. Ennek a hangfelvételnek a bizonyitékok
korébol torténd kirekesztése azonban nem akadalyozta a torténtekrdl nyilatkozo V.J. tana
vallomaséanak értékelését.

Az elséfoku birdsadg nyolc targyalasi napot tartva a vadlott terhére rott biincselekmények elbiralasa
szempontjabol relevans valamennyi bizonyitékot beszerezte, azokat egyenként és 0sszességében a
logika szabalyainak megfelelden értékelte. Kimeritd részletességgel adott szamot a vadlott
védekezése elvetésének indokairdl. A feltart bizonyitékok alapjan helyes, hianytalan tényallast
allapitott meg, amely a Be. 352. § (1) bekezdésének a./ pontjara figyelemmel csak kisebb mértéki
kiegészitésre, illetve helyesbitésre szorult:

- A vadlott rosszindulati megbetegedésben szenvedett, emiatt 2016. évben rajta prosztatamutétet
hajtottak végre. Ezzel a betegségével 0sszefiiggésben tovabbi helyreallitdé mutétre van sziiksége. A
mitétet kovetden tobb honapig kontrollvizsgalatokon és kezeléseken is részt kellett vennie. /a
vadlott miitétjérdl, valamint kezelésérdl rendelkezésre allo orvosi iratok/

Ezen tulmenden az itélet tényallasdban tobb elirés is korrekcidra szorult:

- a 6. oldal 3. bekezdésében a masodfoku birdsag kiegésziti a tényallast azzal, hogy V.J. bejelentést
tett a vadlott ellen;

- a 8. oldal 1. bekezdésének masodik mondatabol szoismétlés miatt melldzi az utolso "megdlje"szot;

- a 8. oldalon a 3. tényallasi pont 2. bekezdését akként javitja ki, hogy "a vadlottal" vegye fel a
kapcsolatot.

Az itélet 10. oldalanak 6. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a vadlott tovabbi 148.000.- Ft-ot is
kifizetett B.Zs. sértettnek. A 2.082.090.- Ft 0sszeg ugyanis csak ezzel a 148.000.- forinttal
kiegésziilve tekinthetd helyes Osszegnek. /700.000.- + 400.000.- + 500.000.- + 334.090.- Ft, +
148.000.- Ft = 2.082.090.- Ft/

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan irdnyadd volt
a fellebbezési eljaras soran is.

Mivel az els6fokt birdsag a kiegészitésekkel és helyesbitésekkel helyes, hianytalan és teljes kortien
felderitett, tehat megalapozott tényallast allapitott meg, emiatt a méasodfoki bir6sdg nem tartotta
indokoltnak a védd altal bejelentett bizonyitasi inditvanyok teljesitését. A madasodfokt birdsag
meglatdsa szerint nincs relevancidja az ligyben annak, hogy a vadlott akart-e videofelvételt
készittetni a tényallds 3. pontjdban szerepld cselekmény kapcsan, ezért a masodfoku nyilvanos
iilésen erre nézve bejelentett tantik kihallgatasa sziikségtelen volt. Az inditvanyok elutasitasdnak
okat az is jelentette, hogy a bejelentett tanuk vallomasa - figyelembe véve az elsé fokon lefolytatott
bizonyitas anyagét is - nem eredményezték volna a torvényszék altal értékelt bizonyitékok
atértékelésével eltérd tényallas megallapitasat, kovetkezésképp a vadlott felmentését. Ugyanez volt
elmondhat6 a védo altal kért irdsszakértd kirendelésérdl is. Amennyiben igazolast nyert volna, hogy
nem a vadlott kézirdsa szerepel a papirlapon, ez még nem eredményezte volna a terhére értékelt
bizonyitékok tiikrében a felmentését.

Ezekre az érvekre tekintettel a masodfokll birosag a tovabbi bizonyitds lefolytatasat az ligyben nem
tartotta indokoltnak.



A bizonyiték értékelésnek a hatdrozat korabbi részében kifejtett részletessége, alapossdga miatt a
masodfokl birosdg minddssze az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.

A vadlott védekezését kizardlag tagaddsa tekintetében Ilehetett kovetkezetesnek tekinteni.
Vallomasaibol, de kiilondsen észrevételeibdl volt kikovetkeztethetd védekezésének 1ényege, ami az
eljaras soran valtozott, igazodott az altala ismerté valt adatokhoz, bizonyitékokhoz.

A tényallas 1. pontjaban szerepld cselekmény kapcsan eldadott, kovetkezetesnek nem mondhato
védekezésének lényege abban foglalhato ossze, hogy a vadlott a volt élettarsa, S.E. részére
megrendelt épitési munkdk elvégzésének kieszkozolése, illetve pénzbehajtas végett kérte G.-ék
felkeresését V.J.-t6l. A vadlotti védekezés sarkalatos pontjat jelentette, mely szerint a vadlott
tisztaban volt azzal, hogy a V. részére adott megbizas idején G.-ék mar elhagytdk az eladott
ingatlant, ami a megbizas kivitelezhetetlenségét jelentette.

A tényallas 2. pontjaban szerepld cselekménnyel Osszefiiggésben vitatta a M. testvérek felbérelését
barmilyen biincselekmény elkdvetése érdekében. A veliik valo beszélgetést a tole ellopott gépkocsi
visszaszerzésével magyardzta, illetve a 3. pontban szerepld cselekmény esetében egy ellene iranyulo
provokacionak akart utana jarni a J.L. segitségével torténd videod felvétel készités utjan.

Az elsé foku birosag részletesen elemezte a vadlott védekezését. A kovetkezetlenségen tul az is
jellemezte a vadlotti eléadasokat tobb cselekmény esetében, hogy a vadlott a vitathatatlan tényeket
igyekezett valosagos értelmétdl eltérden magyardzni, nevezetesen probatételre, bloffre, viccre
hivatkozva. Igy probatételre utalt V. esetében a godorasas okanak magyarazatakor. Szinjatékra
hivatkozott a B.Zs.-val kapcsolatban késziilt felvétel esetében. Bloffként magyardzta az 1. szamu
tanu rendszdmanak kozlését.

Az els6é foki birésdg megalapozottan vetette el a vadlott védekezését a személyi, okirati
bizonyitékok, illetve a maganuton (4. pont), valamint titkosszolgalati médszerrel (3.pont) rogzitett
beszélgetések tartalma alapjan.

A hatarozat korabbi részében irtak szerint a tényallas 1. pontjaban szerepld cselekmény esetében a
masodfokl birésag egyetértett a renddri kozremiikodéssel, de az eldirdsoknak nem megfeleléen
rogzitett beszélgetés anyaganak a bizonyitékok korébol torténd kirekesztésével. Rendelkezésre allt
ugyanakkor V.J. tantinak az eljaras alatt tett részletes és kovetkezetes eldaddsa. A tani nem csupan a
hatosdgok elott, hanem kornyezete, koztiik a vadlott volt élettarsa, S.E. elétt is azonosan
nyilatkozott a vadlottol kapott megbizas jellegérdl, tartalmarol. E szerint a megbizas egy harom tagt
csalad megolésének kivitelezésére iranyult pénz €s informacio szerzés érdekében. A tani beszamolt
a megbizas legaprobb részleteir6l. A megbizds komolysagara utalt a vadlott magatartasa, a
cselekmény elkovetési részleteit taglaldo aprolékos, mindenre kiterjedd Utmutatasa. A vadlott
pontosan megjelolte a harom sértett lakohelyét, szokasait, varhatd viselkedését, tovabba a lakasrol
alaprajzot, illetve lakaskulcsot adott 4t V.J. részére. A megbizas eltokéltségét tamasztotta ala a S.E.
¢épités alatt 4ll6 ingatlandn a vadlott utasitdsara megvalositott godor kiasas ténye, ahova - a vadlott
elképzelése szerint - a harom sértettet kellett volna a megbizottnak €s embereinek elasniuk. A gédor
asas céljat V.J. tan egyértelmiien a tervezett biincselekménnyel és nem az ingatlan vizesedésének
feltarasaval indokolta. Ugyancsak a tervbe vett biincselekmény eldkészitésére utalt a vadlottnak a
g6dor mélyités sziikségességét igényld felvetése. Azt is vilagossa tette a tand, hogy a vadlott és
kozte két, egymastol jol elhatarolhaté munkébol adédd megbizasi viszony allt fenn; az egyik a
vadlott volt ¢élettarsanak végzendd épitési-felujitasi munkdhoz, a masik a blincselekmény



elkovetésével kapcsolatos vadlotti utasitdsokhoz volt kothetd. A vadlott védekezésében e két
megbizas ¢€s az atadott pénzosszeg jogcimének Osszemosasara torekedett, ami a tani vallomasa,
valamint az egy€b bizonyitékok alapjan nem volt elfogadhato.

Az els6 foku birdsag helytallo érvekkel vetette el a vadlottnak azt a védekezését is, hogy V.J.6 tanu a
vallalkozasi szerzédés nem teljesitése miatti vadlotti fenyegetések, illetve az eldleg
visszafizetésének meghitsitasa végett jelentette volna fel a vadlottat.

V.J. tana a vadlott eldzetes letartoztatasanak elrendelése utan szamolt be S.E.-nek a vadlott ltal
adott megbizas részleteirdl, a sértettek sérelmére elkovetendd biincselekmény tervérdl, a gddor asas
részleteir6l, amit S.E. tan( vallomasaban V.J. tan vallomasaval azonosan adott el§. V.J. tana
vallomasat tehat meger0sitették az egyéb bizonyitékok; a kiasott godorrdl késziilt szemle
jegyzékonyv, S.E. tant vallomasa, a sértettek lakasarol a vadlott altal atadott alaprajznak és a lakas
kulcsainak V.J.-tdl val6 lefoglalasa.

Ugyancsak a beszerzett bizonyitékok, tanti vallomasok (G.M.-né, G.M., K.D., T.B.), a vadlott 4ltal
irt levél Cs. utcai cimzése, a lakasbol vald kikoltozéséhez kotott vételarrész atutalasi idOpontja
(2014. november 10-14. k6z6tt) alapjdn megnyugtatéan elvethetd volt az a vadlotti védekezés, mely
szerint a vadlott el6tt ismert lett volna a G. csalad részérdl a lakéas elhagyasanak ténye. Az elsé foku
birosag helytalloan kovetkeztetett a vadlotti tudat-tartalomra a Cs. utcai lakasbol vald kikoltozés
tekintetében alapvetden az okirati bizonyitékok, de az azzal 6sszhangban 4ll6 személyi bizonyitékok
alapjan. E bizonyitékok tiikrében megalapozott volt annak kimondasa, hogy a véadlott nem tudott a
2014. jalius elején tortént elkoltozésrol. T.B., de a G. csalad egyik tagja sem értesitette a vadlottat
G.-€k elkoltozésérdl. A vadlott a lakas vételar hatralékdnak atutaldsa érdekében is csak joval
kés6bb, 2014 novemberében intézkedett. E bizonyitékokkal ellentétes védelmi és vadlotti érvelést az
elsd foku birdsdg megalapozottan vetette el, de a mdasodfoku birosdg sem tudta akceptalni a
fellebbezési eljarasban megismételt védekezést.

A tényallas 2. pontjaban irt részcselekmény esetében beszerzett személyi bizonyitékok, M.M., M.J.
¢s M.P. tanuk egymadssal teljesen egybevagd, egymast kiegészitd vallomasa cafolta a vadlotti
védekezést. A tanuk eldadasa egyértelmi volt, hogy a vadlott anyagi ellenszolgéltatas fejében adott
megbizast a M. testvéreknek S.E. (a véldott volt élettarsa) akkori élettarsanak elrablasara a vadlott
altal megvaldsitandd 6lési cselekmény véghezvitele érdekében. M.-ék valloméasat megerdsitette
Sz.G. tanu eldadésa.

Az els6 foku birésag megalapozottan vetette el a 4. szdmu tant nyilatkozatat a vadlott és a M.
testvérek taldlkozasanak targya, témaja (a vadlott lopott gépkocsijanak visszaszerzése) tekintetében.

Az itélet indokoldsdban részletgazdag érveléssel fejtette ki azt az allaspontjat, hogy miért
tarthatatlan a vadlottnak a 2. pontban irt cselekménnyel kapcsolatos védekezése. A beszerzett
meggy0z0 erejli bizonyitékokat nem tették kétségessé a vadlott inditvanyara az elsd fokl eljarasban
kihallgatott J.L.. és E.E. tantk vallomasai, de erre alkalmatlanok voltak a bizonyitasi inditvanyban
szerepld tanuk eléadasai is.

A tényallas 3. pontjaban irt esetben a vadlott feleldsségét személyi bizonyitékokon tul okirati
bizonyitékok, nevezetesen a vadlottal folytatott beszélgetéseket titkos-szolgalati modszerrel rogzitett
felvételek, illetve annak irdsos kivonatai tamasztottak ald. A vadlott ebben az estben is aprolékosan
kigondolt tervet kozolt a fedett nyomozoval az 1. szamu tani megolésére, majd elrejtésére nézve,
amelynek részletei, a kivitelezés modja tobb szembe6tld hasonlésagot mutattak az 1. €s 2. pontbeli



cselekményben feltart részletekkel.

Az elsd foku birosag e cselekmény esetében részletezte azokat a bizonyitékokat (a vadlott és a fedett
nyomozo6 beszélgetését rogzitd hang- és videofelvétel, az arrol készitett kivonatok tartalma, a vadlott
altal sajat kezlileg készitett és a fedett nyomoz6 szamara atadott terv) amelyek alapjan elvetette a
vadlottnak azt az eléadasat, mely szerint a vadlott nem ismerte az 1. szdmu tanu nevét €s lakohelyét.
Ezzel ellentétesen a hangfelvétel alapjan cafolhato volt a vadlottnak ez a védekezése. Igy az els6
fokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott tisztdban volt az 1. szdmu tani nevével,
becenevével, ismerte annak sziiletési évét, lakohelyét, gépkocsijanak tipusat és rendszamat,
amelyeket kozolt a fedett nyomozdval. Ezen tilmenden a vadlott megmutatta a fedett nyomozonak a
sértett lakohelyét, gépkocsijat, illetve az o6lési cselekményt kovetden a holttest elrejtésének
helyszinét.

A hangfelvétel anyaga cafolta azt a vadlotti védekezést is, hogy a vadlott nyilatkozatait rendérségi
provokacié hatasara tette volna. A hangfelvétel igazolta, hogy a vadlott sajat elgondolas alapjan
alapos, minden részletre kiterjedd utasitasokat adott terve végrehajtasahoz.

A tényallas 4. pontjdban irt cselekmény elkdvetéséhez szintén nem fért kétség. Igazolt volt, hogy
N.Zs. sértett az tigyvédi letétben elhelyezett kdzel 2.500.000 forintjat tobbszori kérés ellenére sem
kapta vissza a vadlottol. A sértett altal 2010. szeptember 13-an készitett hangfelvétel szerint a
vadlott maga ismerte el ennek a pénznek mas személy részére torténd kolcsonadasat, amely mar
onmagaban kimeritette a sajatjaként torténd rendelkezésnek megfeleld elkdvetési magatartast.

Ezt kdvetden kozel egy évvel késobb, illetve a sértett 2010. december 22-én megtett feljelentésére
megindult biintetd eljards utan kozel fél évvel késdbb, 2011. jinius 11-én a pénz birdsagi letétbe
helyezése mindossze az eldidézett anyagi hatrany megtéritéseként vehetd figyelembe.

A védo felmentésre iranyuld fellebbezésének indokolasaban talnyomorészt az elsd fokl birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységét tamadta, a bizonyitékok eltérd értékelésével a vadlott
védekezéséhez igazodd kovetkeztetéseket igyekezett levonni, amelyekkel nem lehetett egyetérteni.
A vadlott felmentést célzo fellebbezésének indokoldsdban a véd6hoz hasonldan a bizonyitékok elsd
foku értékelését tamadta.

Amint arra a masodfoku birdsag a hatarozat korabbi részében mar utalt, mivel az elséfoku birdsag
részEérdl a bizonyitékértékeld tevékenység teljes korli volt, helyes €s logikus érvek mentén tortént,
ezért a masodfoku birosag eljarasjogi tilalman tal sem latott okot az els6foku itélettdl eltérd
bizonyitékértékelésre, és az alapjan eltérd tényallas megallapitasara. Kovetkezésképp a vadlott és a
védo felmentést célzo fellebbezését alaptalannak talalta.

Az irdnyadonak elfogadott tényallas alapjan az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett valamennyi
fellebbezéssel érintett €s blindsséget megallapitd cselekmény tekintetében a vadlott biintetdjogi
feleldsségére. A cselekmények mindsitése - egy kivétellel - is megfelel az anyagi
bilintetéjogszabalyoknak. A masodfoku birésag mindossze a tényallas 2. és 3. pontjaban irt
emberdlés eldkésziiletének folytatdlagos megallapitdsdval nem értett egyet.

A Btk.11.§ (1) bekezdése értelmében ha a torvény kiilon rendeli, el6késziilet miatt biintetendo, aki a
blincselekmény elkdvetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételeket biztositja, az

elkdvetésre felhiv, ajanlkozik vagy a kozds elkdvetésben megallapodik.

A jogirodalom ¢és az itélkezési gyakorlat szerint kifejezett torvényi rendelkezés esetén - ilyen az



emberolés blintette vonatkozasaban a Btk.160.§ (3) bekezdése - az eldkésziilet megallapitasanak
feltétele az alanyi oldalon az adott biincselekmény elkovetésének kialakult egyenes szandéka
(célzata), a targyi oldalon valamilyen elokésziileti magatartas tanasitasa, negativ ismérvként pedig a
Btk.11.§ (2) bekezdésében meghatarozott biintethetdséget megsziintetd ok hidnya.

A masodfokt birosdg megitélése szerint a Btk.160.§ (3) bekezdésében meghatirozott emberdlés
eldkésziilete blintettének ezek a feltételei a vadlott esetében kétség nélkiil fennalltak.

Amint erre a Btk.11.§ (1) bekezdésében szerepld a biincselekmény elkévetése céljabol kitétel is utal:
az eldkésziilet teriilete a biincselekmény elkovetésére iranyuld (egyenes) szandék kialakulasa és a
kisérlet kozott van. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy 0Olésre irdnyuld szdndék hidnyaban sem az
emberolés eldkésziilete, sem annak kisérlete nem valosul meg (BH.1975.154. és BH.1990.368.
szamu eseti dontések).

Az iranyad¢6 tényallasbol megalapozott kdvetkeztetés vonhatd arra, hogy a vadlottban az 6lés direkt
szandéka mind a Miklos csaldd harom tagja, mind az 1. sz&mu tani vonatkozédsaban kialakult.
Kifejezetten e szdndék kialakuldsara utalt az 1. és a 2. esetben a vadlott altal adott megbizas
részletessége, kidolgozottsaga, a végrehajtast konnyitd eszkozok (lakas alaprajz, lakas kulcs atadas,
illetve a sértettek eltlintetését biztositd godor kiasatasa) atadésa.

A 3. esetben pedig a vadlott kidolgozta a végrehajtas részletes irasos tervét, amit atadott a fedett
nyomoz6 szamara, de azt szoban is megismételte eldtte. Ennek sordn megmutatta a sértett
lakohelyét, gépkocsijat, a volt élettarsanak a lakohelyét, illetve a megbizottal kozosen bejartak azt a
helyet is, ahol a vadlott a sértettet el kivanta tlintetni.

A fenti tények alapjan nem volt kétséges a vadlott egyenes 01ési szandékanak kialakulésa.

A Btk.160.§ (3) bekezdése az emberdlés elokésziiletét altalaban, kiilonbségtétel nélkiil biintetni
rendeli. Elkovetési magatartdsként tehat a Btk.11.§ (1) bekezdésében meghatarozott valamennyi
elOkésziileti cselekmény szdba johet. A szoban forgd ligyben mind az iigyész, mind az elséfoku
birdsdg a blincselekmény elkdvetésére valod felhivassal azonositotta a vadlott tevékenységét. Az
elkovetésre felhivas mint elokésziileti cselekmény korébe sorolhaté minden magatartasforma, amely
a blincselekmény elkdvetésére szolo felkérést, megbizast felszolitast takar, amennyiben az kellden
konkrét, koriilhatarolt. fgy megfelelden azonosithatd a sértett személye, a biincselekmény
elkovetésének helye, ideje, moddja. Mdarpedig a vadlott magatartdsa a fenti kritériumoknak
maradéktalanul megfelelt.

A vadlott a masodfoku birdsag nézete szerint nemcsak az elkovetésre felhivassal valositotta meg a
blincselekményt, hanem a blincselekmény elkovetéséhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételek
biztositasa is terhére volt rohatd. Ilyen konnyitd feltételnek tekinthetd az elsd esetben a lakas
alaprajzanak ¢és a lakas kulcsanak az atadasa, illetve a sértettek eltiintetését biztositdé godor kiasatasa,
harmadik esetben a végrehajtas részletes tervének irdsos kidolgozasa, valamint a 100.000 forint
el6leg atadasa.

A kifejtett ismérvek alapjan nem tévedett az elsd foku birdsdg, amikor a sértettek szdmahoz
igazodva 4 rendbeli emberolés elokésziilete tekintetében a vadlott biintetd jogi feleldsségére vont
jogkovetkeztetést.

Az elékésziilettel kapcsolatos 1ényeges jogi irdnymutatds (az eldkésziileti cselekmények
rendbeliségének feltételei, az eldkésziilet megallapitasanak jogi alapjai) talalhatd az 5/1999. szamu



Biintetd Jogegységi Hatarozatban (tovabbiakban BJE), amely ugyan még az 1978. évi IV.
torvényben szerepld eldkésziiletre nézve adott eligazitast, azonban az a 2012. évi C. térvény azonos
rendelkezéseire tekintettel a jelenleg hatalyos szabdlyozasra is vonatkoztathato.

A jogegységi hatarozat szerint az el0késziileti cselekmények altalaban attol fliggden mindsiilnek
egy- vagy tobbrendbeli eldkésziiletnek, hogy az eldkésziileti cselekmények alanydnak célja egy
vagy tobb bilincselekmény elkdvetésére iranyul. /1978. évi IV. térvény 18. § (1) bekezdés/

Az emberolés elokésziiletének biintette /1978. évi V. térvény 166. § (3) bekezdés/ tobbrendbelinek
mindsiil, ha az alanyanak célja tobb ember megolésére iranyul.

A hatdrozat indoklasaban kifejtettek szerint a blincselekmény elkdvetésének elokésziileti
szakaszaban nem lehet tettesek és részesek kozott kiillonboztetni, és egy eldkésziileti cselekménynek
nincs kisérlete. Az eldkésziileti szakaszban maradd blincselekménynek is van passziv alanya
/sértettje/. Az 1978. evi IV. torveny 18. § (1) bekezdésében meghatarozott elokésziileti cselekmények
egyszeri megvalosuldsa rendszerint a természetes egység keretében marad akkor is, ha térben és
idoben elkiiloniilo részcselekményekbdl tevodik dssze. Példaul valaki a blincselekmény elkdvetésére
mast felhiv, majd a blincselekmény elkovetéséhez sziikséges eszkozoket megszerzi, stb. A
részcselekményeket egységbe forrasztja, hogy ugyanannak a biincselekménynek az elkovetése
céljabol torténnek. Kivételesen tébbrendbeli eldkésziilet megallapitasara keriilhet sor, ha az
elokésziileti cselekmények kozott eltelt hosszabb idobdl és mas koriilményekbol megallapithatoan az
elokésziilet alanya a biincselekmény elkovetésének céljaval felhagyott, majd ezt a célt ujbol kitiizte.
Az elokésziileti cselekmény ahhoz képest mindsiil egy- vagy tobbrendbeli elokésziiletnek, hogy az
elékésziileti magatartas alanydnak szdndéka egy vagy tobb bilincselekmény véghezvitelére iranyul.

A mindsités szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a célul tiizott tobb blincselekményt egy
vagy tobb elkdvetési magatartassal tervezik megvalositani, illetve a célba vett blincselekmények
alaki vagy anyagi halmazatban allnak egymassal. Ebbdl kovetkezik: ha a sértettek szdmanak
jelentésége van abbol a szempontbdl, hogy a célba vett blincselekmény egy- vagy tobb rendbelinek
mindsiil, ennek megfelelden mindsiil egy- vagy tobb rendbelinek a blincselekmény eldkésziilete is.
Tehat példaul az emberolés eldkésziiletének blintette tobbrendbeli, ha az elokésziilet tobb ember
megolésére iranyul. Nincs jelentdsége viszont annak, hogy a tobb emberen elkdvetett emberdlés egy
rendbeli blincselekmény lenne.

Az 1978. évi IV. torvény 18. §-dhoz fiiz6tt kommentar szerint tobb eldkésziileti cselekmény
megvalositdsa rendszerint természetes egységet képez akkor is, ha térben és idoben elkiiloniilo
részcselekményekbdl tevodik Ossze. /Pl. valaki ajanlkozik a blincselekmény elkovetésére, majd
elvallalja és teljesitése érdekében az elkovetéshez sziikséges feltételeket is biztositja/. Az egyes
részcselekményeket egységbe foglalja, ha ugyanannak a biincselekménynek az elkovetése céljabol
tanusitjak. A folytatdlagossag megallapitasara viszont akkor sem keriilhet sor, ha az eldkésziileti
részcselekmények kozott az akkor hatalyos Btk. 12. § (2) bekezdésében leirtakhoz hasonld
kapcsolat ismerhetd fel.

Az idézett jogegységi hatirozatban, valamint kommentarban irtakat az itél6tabla irdnyadonak
tekintette a vizsgalt ligyben is. A 2. illetve 3. pontban szerepld cselekmény sértettje az 1. szamu
tanuként szerepld, S.E. élettarsaval azonos személy volt. Tehat mindegyik cselekmény esetében
ugyanannak a sértettnek az €letét célba vevo eldkésziilet volt a vadlott terhére rohatd. A 2. pontban
szerepld cselekmény elkovetési idopontja 2015. év februar ho 2. napja, a 3. tényallasi pontban
szerepld cselekményé 2015. év marcius ho 30. napja volt. A két részcselekmény kozott tehat 2



honapnal rovidebb ido6 telt el, amelybdl az a kovetkeztetés adodott, hogy a vadlott a harmadik
esetben a korabban kitervelt blincselekmény elkdvetésének céljaval nem hagyott fel, nem allithatd
tehat, hogy a harmadik esetben a korabbi céljaval felhagyva Gjabb célt kitlizve valositotta volna meg
az elokésziileti magatartast. Erre a koriilményre, a két cselekmény kozotti rovid idokozre, valamint a
sértett személyének azonossagara figyelemmel a masodfoku birdsag nem latott lehetOséget a
folytatdlagos elkdvetés kimondéasara, hanem a 2. és 3. pontban irt vadlotti cselekményrészeket a
folytatdlagos elkovetésre utalas mellozésével természetes egységként, egy rendbelinek mindsitette.

Az ligyészi érveléssel szemben a masodfoku birosag egyetértett a tényallas 4. pontjaban az tigyvédi
visszagélés blintette kapcsan hozott elsd foku felmentd rendelkezéssel.

Az iigyvédekrdl szolo 1998. évi XI. orvény (Utv.) 36. § (1) bekezdésének e./ pontja szerint az
ligyvéd pénz és értéktargy letéti kezelésére is jogosult. A letétkezelésnek az Utv. 30. §-aban
meghatarozott szabalyaibdl kitinden az ligyvéd az atvett készpénzt és értéktargyat kizardlag
letétként kezelheti, azt nem hasznosithatjia és nem fogadhat el olyan megbizast, amely a letét
felhasznalasara hatalmazza fel. Az utobbi mondatban irtak alapjan sem helytallé az a vadlotti
hivatkozas, hogy a sértetti felhatalmazas alapjan az eljarast jogszeriinek lehetne tekinteni.

Az LB-H-BJ-211-19. szamu bir6sagi hatarozatban kifejtettek szerint az ott irt tényallds nem
tartalmaz olyan tényeket, amelyek alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a vadlott a jogtalan
hatrany okozasanak célzataval cselekedett volna. A tényallas alapjan csupan az allapithaté meg,
hogy a véadlott tigyvéd volt, ligyvédi hivatdsdbol folyo kotelességét - a letétbe helyezett pénz
eltulajdonitasaval - szandékosan megszegte €s ezzel ligyfelének hatranyt okozott. A blincselekmény
torvényi tényallasdban megkivant hatranyokozasi célzat hidnydban a terhelt terhére az ligyvédi
visszaélés blintette nem réhato.

A fenti jogesettel azonos koriilmények allapithatok meg a vizsgalt iigyben is, ezért az els6foku
birdsag az irdnyado birdi gyakorlatnak megfeleléen dontott a marasztalas mell6zésérdl. A vadlott a
letéti szamlara befizetett pénzt nem eltulajdonitotta, hanem azzal sajatjaként rendelkezett, mely
magatartdsaval az tigyvédekrdl szolo torvénynek az eldbbiekben idézett rendelkezéseit, a megbizési
¢s a letéti szerzodésbol eredd ligyvédi kotelességét szandékosan megszegte. Az ligyvédi visszaélés
blintettét az az tigyvéd koveti el, aki azért, hogy tligyfelének jogtalan hatranyt okozzon, hivatasabol
foly6d kotelességét megszegi. E blincselekmény megéllapitdsdhoz nem elegendd az {igyvédi
hivatasbol foly6 kotelesség vétkes megszegése, hanem az is sziikséges, hogy az ligyvéd ezt az
igyfelének okozott hatrany célzataval /egyenes szandékkal/ kdvesse el, amely a szdban forgd
iigyben nem volt megallapithato.

Sziikséges ezzel kapcsolatosan még azt megjegyezni, hogy a vadlottnak e tényallassal kapcsolatos
magatartdsa anyagi halmazatként semmiként, legfeljebb alaki halmazatként értékelhetd, amely
latszolagos volt. A halmazat formajaval fliggbtt 6ssze az a kérdés is, hogy indokolt volt-e a felmentd
rendelkezés hozatala. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a latszolagos alaki halmazatban
allo cselekmények esetében felmentd rendelkezés hozatala sziikségtelen, ezért a masodfokt birosag
mellézte az ligyvédi visszaélés biintette alol torténd felmentés kimondasat, mivel a vadlott
cselekménye egységesen sikkasztasként értékelendd.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabdsa korében a bilindsségi koriilményeket tilnyomorészt
helyesen ismerte fel. Tovabbi enyhitd koriilményként kellett figyelembe venni a vadlott megromlott
egészségi allapotat. A biintetlen eléélet bar enyhitd koriilményként értékelendd, mégis annak sulyat
szamottevéen mérsékelte a vadlottnak az elkovetést kovetd jogerds elitélése, valamint a



cselekmények egy részének (tényallas 2. és 3. pontjaban irt cselekmény) biintetd eljaras hatalya
alatti elkovetése. A 2. és a 3. tényallasi pontokban irt cselekmény mindsitésének modositasa folytan
a folytatolagos elkovetés stulyositd koriilményként vald értékelésének mell6zése volt indokolt.

Az els6fokil birdsdg az egyebekben helyesen feltart blindsségi koriilményekkel ardnyban allo
biintetést szabott ki a vadlottal szemben, melynek soran figyelemmel volt az 1 évtdl 7 év 6 honapig
terjedd biintetési tétel keretre is. A kiszabott 3 év 6 honap szabadsagvesztés kellden szolgalja a Btk.
79.§-aban irt biintetési célokat, ezért a masodfoku birdsag a biintetés szdmottevd enyhitésére, de
annak lényeges sulyositasara sem latott indokot, kdvetkezésképp az itéletnek a biintetést kiszabd
rendelkezéseit helybenhagyta.

Az els6foku birosdg noha rendelkezett a vadlott altal eldzetes letartdztatasban toltott 1do
beszamitasardl, azonban e rendelkezésbdl nem volt megallapithatd az eldzetes letartdztatas utolso
napja /2017. év janudr ho 24./, ezért azt a masodfoku birdsag itéletében potldlag feltiintette.

Eltérd volt a vadlott allandé lakcime, illetve személyi azonositd igazolvanydnak szama az elsé foku
itéletben rogzitettektol, ezeknek a megvaltozott személyi adatoknak a feltiintetése sem volt
melldzhetd az itélet rendelkez6 részében.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a mindsitést érintd
részében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb térvényszerii rendelkezéseit -

a rendelkezd részben irt pontositasokkal - a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Be. 386. § (1) bekezdésének a./ pontja alapjan az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Budapest, 2017. év jalius ho 11. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. . Halasz Etelka s.k. Dr. Németh Nandor s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Fovérosi Torvényszék 12.B.1730/2015/93. szamu itélete a Fovarosi télétabla 4.Bf.118/2017/7.
szamu itéletében irt valtoztatassal 2017. julius 11. napjan a vadlottal szemben jogerdre emelkedett
¢s végrehajthato.

Budapest, 2017. év julius ho 11. napjan

dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elndke



