A Balassagyarmati Torvényszék, mint méasodfokt birésag Balassagyarmaton, a 2016. év aprilis ho
4. napjan tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A gardzdasag biintette ¢s mas biincselekmények miatt fk. ... és tarsai ellen inditott biintetéiigyben a
Balassagyarmati Jarasbirdsag 2015. év november ho 26. napjan kihirdetett 12.Fk.234/2012/214.
szamu itéletét ... III. r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmeriilt 12.700.- (Tizenkett6ezer-hétszaz) Ft blinligyi
koltség, melyet a III. r. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésének helye nincs.

Indokolas:

A Balassagyarmati Jarasbirdsadg a 2015. november 26. napjan meghozott fenti szamu itéletével;

Fk. ... L r. vadlottat gardzdasag blntette miatt, mint tarstettest (Btk. 339.§ (1) és (2) bek. a./ pont)
6 hoénap fk. foghéazbiintetésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasait 2 év probaiddre
felfiiggesztette, és megallapitotta, hogy az 1. r. vadlott partfogo feliigyelet alatt all. A
szabadsagvesztés utdlagos elrendelése esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idopontjarol.

... IL. r. vadlottat gardzdasag biintette miatt, mint tarstettest (1978.évi IV. tv. 271.§ (1) és (2) bek.
a./ pont) 1 év probaidore probara bocsatotta, ¢s megallapitotta, hogy a II. r. vadlott partfogd
feliigyelet alatt all.

. IIL r. vadlottat biindsnek mondta ki garazdasag biintettében, mint tarstettest (1978. évi I[V.tv.
271.§ (1) és (2) bek. a./ pont) és 2 rendbeli kiskoru veszélyeztetésének biintettében (1978. évi IV. tv.
195.§ (1) bek.), tovabba kozosség tagja elleni erdszak buintettében (1978. évi IV. tv. 174/B.§ (1)
bek.) és kozosség elleni erdszak bilintettében (1978. évi IV. tv. 174/B. § (1a) bek.).

Ezért a III. r. vadlottat halmazati biintetésiil, mint t0bbszoros visszaesot 4 év fegyhazbiintetésre €s 5
év koziigyektol eltiltasra itélte.

Az elséfoku birdsdg ... V. r., .. VL r. vadlottakat gardzdasag blintette miatt, mint tarstetteseket
(1978. évi IV. tv. 271.§ (1) és (2) bek. a./ pont) személyenként 1-1 év idGtartamra probara bocsatotta.

.. VIL r. vadlottat garazdasag bilintette miatt, mint tarstettest (Btk. 339. § (1) és (2) bek. a./ pont)
mint visszaes6t 1 év bortonbiintetésre és 2 év kozligyektol eltiltasra itélte, rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjardl is.

Az els6foku birdsag az eljaras soran lefoglalt biinjeleket megsemmisiteni rendelte és az I.-I1.-III., V.-
VL. r. vadlottakat személyenként kiilon-kiilon kotelezte a felmertiilt binligyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birosag itélete 1. - 1., V - VI - VIL r. vadlottak vonatkozdsadban 2015. november 30.
napjan jogerdre emelkedett és a felfiiggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.



Az els6foku birdsag itélete ellen ... IIL. r. vadlott és védoje blindsség megallapitasa miatt, felmentés
végett jelentett be fellebbezést.

Az tigyész a III. r. vadlott terhére, a kiszabott biintetés sulyositasa érdekében fellebbezett.

III. r. vadlott fellebbezését irasban is részletesen megindokolta. Ebben kifogasolta, hogy az
elséfoku birdsag egyesbiroként jart el, holott allaspontja szerint a halmazati biintetésre tekintettel 8
évi szabadsagvesztés vagy ennél stulyosabb is kiszabhato lett volna, ezért a birésagnak tanacsban
kellett volna eljarnia. Hivatkozott tovabba arra, hogy sériilt a védelemhez val6 joga, kifogasolta az
elsdfoku birdsag bizonyitékértékeld és mérlegeld tevékenységét, valamint azt, hogy az ligyben a
vadlott-tarsak a gyanusitotti kihallgatast megel6zden tanuként is kihallgatasra kertltek.

Rénézve terheld tartamu eldadast tevd VII. r. vadlott ismételt megidézését, és a mar kihallgatott dr.
... tant ismételt kihallgatasat is inditvanyozta.

A Nograd Megyei Foligyészség B.8/2015/12-13. BF szamu atirataban a III. r. vadlott terhére
bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku eljaras soran a blniigyi nyilvantart6 adatai alapjan a III. r. vadlott
elitélésére vonatkoz6 adatok keriiljenek pontositasra, valamint utalt arra is, hogy a biintetés
kiszabasa soran értékelt biinosségi koriilmények is kiegészitésre szorulnak. Mindezekre tekintettel a
III. r. vadlottal szemben hosszabb tartamu, a kozépmértéket meghalad6 fegyhazbiintetés kiszabasat
¢€s hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas alkalmazasat inditvanyozta.

A IIL. r. vadlott irasbeli fellebbezés-indokoldsaban foglaltakra tekintettel 4. Fkf. 21/2016/8. sorszam
alatti atiratdban a foligyészség utalt arra, hogy az elséfoku birdsag torvényesen jart el ilnokok
kozremiikddése nélkiil, mivel a biintetési tételkeret felsd hatarat emeld anyagi jogi rendelkezések a
halmazati biintetés alkalmazédsa sordn nem befolydsoljak az adott cselekményre meghatarozott
specialis tételkeret rendelkezéseit, ¢s ily moddon a legsulyosabb cselekmény 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett. Utalt tovabba arra is, hogy az els6foku birésag helyesen jart el
akkor, amikor bizonyitékként értékelési korébe vonta azon tanuvallomésokat, amelyek egyes
gyanusitottak gyanusitotti kihallgatdsait megelézOen sziilettek, minthogy ezen vallomasok
tartalmaztak a Be. 85.§ (3) bekezdésre tortént figyelmeztetéseket, igy azok bizonyitékként
felhasznalhatoak voltak.

A nyilvénos tlésen tett felszolalasaban a III. r. vadlott véddje tovabbra is a vadlott-tarsak korabbi
tanivallomésanak felhasznalhatésagat sérelmezte, ¢és az elséfoku eljards soran kifejtett
perbeszédében eldadottakra utalva a II1. r. vadlott felmentését inditvanyozta.

A IIL. r. vadlott ... vadlott-tars és ... tana vallomasanak mikénti értékelését kifogasolva az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallas megalapozottsadgat tette vitassad. A kiskoru veszélyeztetésének
blintette kapcsan hivatkozott arra, hogy e cselekményt nem valdsitotta meg, a gyermekei lényegében
az 0 védelmében léptek fel. A kozosség tagja elleni erdszak biintette vonatkozasdban vitatta a
bantalmazas megtorténtét, valamint azt is, hogy kijelentései soran barkit is diszkriminalt volna,
egyszerlien haragos allapotban volt és mindenkit szidott valogatas nélkiil, de indulata nem faji,
vallasi csoport ellen iranyult. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az eljaras megszilintetését inditvanyozta.

A kiszabott biintetés stulyositasat célzd ligyészi fellebbezés nem alapos; a felmentésre, az els6foku
birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld védelmi fellebbezések szintén nem alaposak.

A masodfoku birosadg a Be. 346.§ (1) és 348. § (1) bekezdése szerinti jogkdrében eljarva az els6foku



birosag itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt, a Be. 349. § (1) bekezdésében irtakra tekintettel
kizarolag a fellebbezéssel érintett I11. r. vadlott tekintetében biralta feliil.
Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a biintetdeljarasi szabalyok
maradéktalan betartdsaval jart el a bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran.

Az elséfoku birosag torvényesen jart el iilnokok kozremiikodése nélkiil, egyesbiroként, hiszen az
eljaras soran elbiralt cselekmények koziil a legsulyosabb cselekményre is a torvény 1 évtdl 5 évig
terjedd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat teszi lehetdvé.

A Be. 14.§ (1) bekezdés a./ pontja szerinti, birdsag 0sszetételére vonatkozd rendelkezés alkalmazasa
soran ugyanis a legstlyosabb cselekmény biintetési tételkeretének alapulvételével kell az eljard
birosag Osszetételét meghatarozni, nem pedig az egyes, halmazatban 4ll6 cselekmények biintetési
tételkereteinek 0sszeadésa révén.

A rendelkezésre allo iratok attekintése alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az elséfoku
eljards soran nem sériilt a vadlottnak a Be. 5.§ (1) és (3) bekezdésében irt védelemhez vald
jogosultsaga. A IIL. r. vadlott a védelmében eljaré védok személyét, eljarasat az ellene folyo eljaras
soran tobb alkalommal is kifogésolta, €s ezen kifogasait az eljaro hatosag elbiralva a kirendelt védo
személyét tobb alkalommal is megvaltoztatta, igy a vadlott védelmét dr. Adam Andrés, dr. Ferenczi
Gabor, dr. Csonka Arpad kirendelt védd is ellatta, mig a bizonyitasi eljaras utolsé relevans
idészakaban dr. Czudar Sandor ligyvédi iroddja; az iratokbodl kitlinden az alkalmazott ligyvéd az
iratokat tobb alkalommal kelld id6ben tanulmanyozta, a vadlott védelmére felkésziilt, alapos,
részletes perbeszédet tartott és a vadlott védelme érdekében aktiv véddi magatartést latott el.

E megfelelden felkésziilt kirendelt védo eljarasra soran a vadlott védelemhez valo jogosultsaga nem
sériilhetett.

Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran is az eljarasjogi rendelkezések szem elott
tartasaval jart el. Ily modon nem kifogasolhaté az els6fokt birdsag bizonyitékértékeld
tevékenységének azon része, amely soran az I - VIL r. vadlottak gyanusitotti kihallgatasat megel6z6
tantivallomasait is értékelési és mérlegelési korébe vonta. E tantivallomasokrél megallapithato, hogy
azokrol készitett jegyzOkonyvek a Be. 85.§ (3) bekezdésében irt figyelmeztetéseket tartalmazzak,
igy azok bizonyitékként felhasznalhatok.

Ugyancsak nem tévedett az els6foku birésag akkor, amikor az I. r. vadlott nyomozas soran tett
vallomasat értékelési korébe vonat, mivel helytalléan hivatkozott arra, hogy az I. r. vadlott alairasa a
jegyzOkonyv aljan szerepel, majd targyalas keretében torténd ezen vallomasdnak ismertetését
kovetden az abban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, nyilatkozatat sajat magaénak ismerte el.

Az elséfoku birdésag a rendelkezésre alld bizonyitékokat egyenként és Gsszességében is értékelte,
okszerlien mérlegelte oly modon, hogy annak soran indokolasi kotelezettségét is teljesitette.
Részletesen megindokolta, hogy a III. r. vadlott védekezésével szemben mely bizonyitékok tartalmat
fogadta el az egyes tényallasok megéllapitasa soran.

Ily médon okszertien mérlegelte a rendelkezésre 4ll6 adatokat az els6foku birdsag akkor, amikor ...
VIL. r. vadlott nyomozas soran 6nmagat, €s a III. r. vadlottat is terheld tartalmu vallomasat fogadta el
a tényallas megallapitasa alapjaul, a tényallas 1./ pontja korében. ... terheld tartalmu eldadasan tal

. vallomasa is megerdsitette azt, hogy a III. r. vadlott 6kollel arcul {itdtte ...t €és ekként kezdddott a
tettlegesség; majd pedig az V. és a VII. r. vadlottak egyezden ¢és terhelden nyilatkoztak a-
vonatkozasban, hogy a III. r. vadlott ...ot és ...t is arcul iitotte. A III. r. vadlott bantalmazéasban
megnyilvanuld magatartdsardl egyébként gyermekei, az 1. és II. r. vadlottak is ezzel egyezden
nyilatkoztak, miszerint az apjuk tevOlegesen részt vett a verekedésben. Mindezen vallomasok



tikkrében helytalloan mérlegelt az elséfoku birdsag akkor, amikor részletesen megindokolta, hogy ...
VIL r. vadlott utobb targyalason elfogadhatd indok nélkiil modositott vallomésat miért nem fogadta
el.

A VIL r. vadlott valloméasmegtételének koriilményei, vallomésvaltoztatasa kapcsan az elséfoku
birosag kihallgatta ...t is, €s valamennyi vallomas egylittes értékelése révén hatarozta meg a
tényallast.

Mivel az els6éfokt birosag a VII. r. vadlottat és ...t is részletesen mar kihallgatta, vallomdasaikat
okszertien mérlegelte, az altala megallapitott tényallas megalapozottsagaval 0sszefiiggésben ésszerti
kétely nem meriilt fel, ezért a masodfoku birosag e bizonyitas megismétlését, a tant és volt vadlott-
tars ismételt kihallgatdsat nem tartotta sziikségesnek, az erre irdnyul6 védelmi bizonyitasi inditvanyt
ezért elutasitotta.

Az els6foku birdsag a tényallas I/1. pontjaban irtakkal osszefiiggésben helyesen allapitotta meg azt,
hogy a III. r. vadlott gyermekeivel egy idoben érkezett a cselekmény helyszinére; a gyermekei
tarsasagaban ittas allapotban, késd esti oran, a haza kapujat rdzva hivta ki haragosat, akivel ezt
kovetden tettlegességet kezdeményezett. E tettlegességben gyermekei is aktivan - eszkdzok
alkalmazéasa révén - részt vettek, nem pedig csak késébb érkeztek a cselekmény helyszinére.
Mindezekbdl megalapozottan allapitotta meg az els6foku birésag azt, hogy a a III. . vadlott kiskoru
gyermekeivel kozosen, vellik egylitt valositotta meg az I/1. pontban irt cselekményt.

A tényallas II./ pontjaban irt cselekmények kapcsan az elséfoku birdsdg ugyancsak valamennyi
relevans bizonyitékot értékelési korébe vonta és azok okszerli mérlegelésével vetette el a vadlott e-
korben eldadott védekezését. A vadlott tagadasaval szemben egyértelmiien aggalytalan terheld
vallomast tettek ..., ..., .... és 1. és 2. szamu tanuk is. A vadlott részérdl elhangzott kifejezések,
ténykozlések is a kihallgatott tantik vallomasai alapjan aggalytalanul megallapithatéak voltak.

Az els6fokl birosag altal megéllapitott tényallas tilnyomorészt megalapozott, az csupan a tényallas
személyi része tekintetében szorul kisebb kiegészitésre a beszerzett biiniigyi kérddjegy adatai
alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdés a./ pontjara tekintettel.

Ily modon a térvényszék a tényallas személyi részét kiegésziti azzal, hogy a III. r. vadlott a
Balassagyarmati Varosi Birosag B.1007/2004/14.szamu, illetve a Nograd Megyei Birdsag
Bf.235/2005/6. szamu, 2006. junius 19-én jogerds itéletével kiszabott 1 év bortonbiintetést 2009.
aprilis 5. napjan toltotte le.

A torténeti tényallasok koziil a I1./ alatti tényallas a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a Be. 352.§ (1)
bekezdés a./ pontjara figyelemmel, az ... és ... felé¢ intézett szidalmazd-becsmérld kifejezések
tekintetében szorul kisebb kiegészitésre. Eszerint a III. r. vadlott ... és ... felé az alabbi kifejezéseket
hasznalta: , Kurvék, ribancok, parasztok, nincs helyetek ....an, mert parasztok vagytok; utalja a
gacsikat; ha utdljdk a ciganyokat, akkor 6 is a magyarokat, és akkor nekik nincs helyiik ...4n.
(...nyomozati vallomasa a nyomozati iratok 24. oldal, ... nyomozati vallomasa 26-27. oldal).

A fenti kiegészitéssel az els6foku birdsag itélete minden tekintetben megalapozottd valt és a Be.
351.§ (1) bekezdése alapjan iranyad6 volt a masodfoku eljaras soran is. Az iranyado tényallas
alapjan az els6fokt birdsag valamennyi cselekményt illetéen helytalldan kovetkeztetett a III. r.
vadlott blindsségére.

A 1II. r. vadlott az els6foku birosag altal megallapitott tényallas megalapozottsagat, az els6foku
birdsdg bizonyitékértékeld tevékenységén keresztiil tette vitassa. Az els6fokll birésag azonban az
elozoekben részletesen kifejtettek szerint a rendelkezésére allo bizonyitékok okszerli



mérlegelésével, indokolasi kotelezettségét is teljesitve hatarozta meg a tényallast, mely immaron
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt hidnyossagoktol.

A megalapozott tényallas tdimadasa a masodfokl eljaras soran nem vezethetett eredményre, mivel
ahhoz a masodfoku birdsag a Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan kétve van.

A II1. r. vadlott felmentését célzo védelmi fellebbezések ezért nem alaposak.

A cselekmények mindsitése €s az alkalmazott jogkOvetkezmények sordn az elséfoki birdsag
helyesen jart el, amikor az 1978. évi IV. tv. rendelkezéseit vette alapul.

Az els6foku birosag a tényallas I/1. pontja alatti cselekményt helytalloan mindsitette az 1978. évi
IV. tv. 271.§ (1) és (2) bek. a./ pontja szerinti gardzdasag bilintettének.

Az irdnyado tényallas alapulvételével ugyanis nem lehet kétséges, hogy a tettlegességet a III. r.
vadlott kezdeményezte, ily moédon javara jogos védelmi helyzet megallapitisa szoba sem
keriilhetett. Az egymassal szemben allo felek parbajszertien kapcsolodtak a kdlcsonds dulakodésba,
igy a cselekményben részvevd valamennyi fél a jogtalansag talajan allt.

A III. r. vadlott két kiskoru gyermekének a tényallasban meghatarozott médon vald részvétele a
blincselekmények elkdvetésében alkalmas volt az 1978. évi IV. tv. 195. § (1) bekezdés szerinti
kiskoru veszélyeztetése biintettének megallapitasara.

Nem tévedett az elséfoku birésag akkor sem, amikor a III. r. vadlott II./ alatti tényallasban irt
cselekviségét kozosség tagja elleni erdszak bilintettének mindsitette.

Az 1978. évi IV. tv. 174/B.§ (1) bekezdése - a 2009. februdr 1. napjatél hatdlyos térvényszoveg
értelmében - blintetni rendeli azt az elkovetot, aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt tartozasa miatt bantalmaz,
illetve er6szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon.
E bilincselekmény az emberi méltdsagot, és emellett, illetve ezen beliil a kiilonbozd kisebbségeket
védi; elsOsorban a nemzeti, etnikai, faji, vallasi vagy mas csoportok elleni erdszakos fellépést
tilalmazza.

A 2011. évi XL. tv. 1.§-a 2011. majus 7. napjatol hatalyos normaszoveggel az (1/a) bekezdés alatt az
egyéb, kihivoan kozosségellenes magatartasokat ponalizalja, vagyis blintetni rendeli azt, aki olyan
kihivéan kozosségellenes magatartast tanasit, mely alkalmas arra, hogy valamely nemzeti, etnikai,
faji, vallasi csoporthoz tartoz6 kozosség tagjaiban riadalmat keltsen.

E cselekmény védett jogi targya a diszkriminacio nélkiili egyiittéléshez fliz6do tarsadalmi érdek.

E cselekmények sértettjei a cselekmény motivumabdl eredden valamely nemzeti, etnikai, faji,
vallasi csoporthoz vagy lakossag egyes csoportjaihoz tartozo személyek koziil keriilhetnek ki; akar
kisebbségi, akar tobbségi tarsadalomhoz tartozd személyekbdl allo csoport tagjai is keriilhetnek
olyan helyzetbe, amikor a biintetdjogi védelem megilleti 6ket, amennyiben e csoporthoz tartozas
vagy vélt tartozas miatt szenvednek sérelmet.

Nem sziikséges tovabba a cselekmények megvalosulasdhoz az sem, hogy az elkovetd altaldban is
ellenérzéssel viseltessen az adott kozosség irant, elegendd ennek a konkrét cselekmény idején
torténd megnyilvanulasa, akar rovid ideig is. (Ktria K-H-Bj 2013-39. szamu birosagi hatarozat,
EBD 2015.B.3.)

Az irdnyadd tényallast szemiigyre véve nem kétséges, hogy a III. r. vadlottat a 15 éves sértett
bantalmazasa soran annak magyar szarmazasa, a magyar nemzetis€ghez val6 tartozasa motivalta, e



szarmazasat gyalazé kifejezéseket hasznalt, illetve egyéb ilyen cselekményt kovetett el. Ugyanez
mondhato el ... és ... szidalmazasa kapcsan is, akiket néi mivoltukon tal ugyancsak magyar
szarmazasuk és magyar nemzetiséghez valo tartozasuk miatt gyalazott.

A torvényszék megitélése szerint az elséfoku birdsag nem tévedett akkor, amikor a cselekményt 2
rendbeli kozosség tagja elleni erdszak bilintettének mindsitette, a két kiillonbozo tényallasba {itkdzo
cselekmény miatt.

A halmazati szabalyok szem el6tt tartdsaval elmondhato, hogy valddi alaki halmazat Iétesiil, ha az
elkdvetd tobb kiillonbozd cselekményével tobb jogtargy sérelmét valdsitja meg. Jelen esetben is errdl
volt szo.

Az 1978. évi IV. tv. 174/B. § (1) bekezdése szerinti cselekmény sértettje egy konkrét személy, akit
nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz val6 tartozdsa miatt konkrét bantalmazas ért; illetve akit
eroszakkal, fenyegetéssel valamire kényszeritenek.

A 174/B. § (1/a) bekezdése szerinti cselekmény beiktatasaval a jogalkotd az (1) bekezdésen kiviili,
egyéb kihivoan kozosségellenes magatartdsokat ponalizalja, amelyek alkalmasak arra, hogy a
kozosség tagjaiban riadalmat keltsenek.

E blincselekmény védett jogi targya - a gardzdasaghoz hasonléan - a diszkriminidcié nélkiili
egyiittéléshez fliz6do tarsadalmi érdek; az elkdvetd e tényallasba illo cselekménye tehat az ilyen
tarsadalmi egyiittéléshez fliz6d6 szabalyokat sérti anélkiil, hogy e cselekménynek a garazdasdghoz
hasonl6 konkrét természetes személy sértettje lenne.

Jelen esetben tehat a III. r. vadlott két kiilonbozd cselekvdsége kapesan két kiillonbozd jogtargy
sérelme valosult meg, a 15 éves sértett bantalmazésa és a diszkrimindcido nélkiili tarsadalmi
egylttélés szabalyainak megsértése révén. A II1. r. vadlott mindezt két, kiilonb6zo magatartassal, két
kiilonbozo alkalommal valositotta meg (valodi alaki halmazat).

Az elséfokl birdsag a biintetés kiszabdsa soran iranyadd biindsségi koriilményeket talnyomorészt
helyesen tarta fel.

Tovabbi stlyositoé koriilményként értékelendd azonban az, hogy a III. r. vadlott cselekményeit mas
iigyben alkalmazott felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el.

Az els6foku birdsag az enyhitd és sulyositd koriilmények helyes értékelése révén jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a tObbszords visszaesd vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetés ¢€s
kozligyektol eltiltas alkalmazésa sziikséges. Az elséfoku birosag altal alkalmazott szabadsagvesztés
tartama eltalzottnak nem tekinthetd, a kiszabott biintetés a kozépmértéket ugyan nem ¢éri el, de
annak kozeli tartomanyaba esik, ily moédon alkalmas a biintetési célok valora valtasara. A
torvényszék ezért a kiszabott biintetés sulyositasat nem tartotta indokoltnak, de egyben annak
enyhitésére sem latott torvényes alapot.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak
meghatarozasa, a vadlott tobbszords visszaes6i mindségére utalas, a blnjelekrdl, a blniigyi
koltségekrol valo rendelkezés megfelelnek a vonatkozd anyagi és eljardsjogi szabalyoknak, igy azok
megvaltoztatasara sem volt szlikség.

A Dbiintetés sulyositasara iranyuld ligyészi fellebbezés, valamint a felmentést €s hatalyon kiviil
helyezést célzo védelmi fellebbezések a kifejtett indokoknal fogva nem alaposak.



Fentiekre tekintettel a masodfoku birosadg az els6foku birdsag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése
alapjan a fellebbezéssel érintett I11. r. vadlott tekintetében helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségre vonatkozo rendelkezés a Be. 381.§ (1)
bekezdésén alapul.

A masodfoku birdsag végzésével szemben a Be. 386.§ (1) bekezdésében irt feltételek hianya miatt
tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Balassagyarmat, 2016. év aprilis ho 4. napjan

dr. Lente Istvan sk. a tanacs elndke A kiadmany hitelétl:

Molnar Ferencé dr. sk. a tanécs tagja-eléado

dr. Déczi Marta sk. a tanacs tagja tisztviseld
Zaradék:

A Balassagyarmati Jarasbirdsag 12. Fk. 234/2012/214. szamu itélete ... III. r. vadlott tekintetében a
Balassagyarmati Torvényszék 4. Fkf. 21/2016/9. szamu végzésével 2016. aprilis 4. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt.

Balassagyarmat, 2016. év aprilis ho 4. napjan

dr. Lente Istvan sk.
a tanacs elnoke



