6ri [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.33/2017/4. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfok( birésag Gydrott, a 2017. évi junius hé 13. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali visszaélés biintette miatt Lr. vadlott ¢és tarsai ellen indult biintetd ligyben a GyOdri
Torvényszék  2017. évi januar ho 19. napjan kihirdetett B.134/2016/13. szamu itéletét
megvaltoztatja, Lr. vadlott vonatkozdsdban a pénzbiintetést 200.- /Kettdszaz/ napi tételre
sulyositja, az igy kiszabott 400.000.- /négyszazezer/ Ft pénzblintetést meg nem fizetése esetén 200
/kett0szaz/ napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A részletfizetés egyhavi 6sszege 40.000.- /Negyvenezer/ Ft.

ILr. vadlott ¢és I1L.r. vadlott esetében a részletfizetés egyhavi 6sszege 15 napi tételnek felel meg.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét Lr., ILr. és IILr. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 20.000.- /Huszezer/ Ft biinligyi koltség meriilt fel, melybdl Lr. vadlott
10.000.- /Tizezer/ Ft-ot, ILr. vadlott 10.000.- /Tizezer/ Ft-ot koteles megfizetni felhivésra az
allam javara.

Indokolas:

A Gyori Torvényszék 2016. szeptember 13., november 8., 2017. januar 19. napjan tartott
nyilvanos targyaldsokon lefolytatott bizonyitds eredményeként, az utdbbi napon hozott
B.134/2016/13. szama itéletével

Lr. vadlottat biindsnek mondta ki hivatali visszaélés blintettében (Btk. 305. § a.) pontja).

Ezért 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte, a napi tétel Osszegét 2.000 Ft-ban allapitotta meg.
Rendelkezett az igy kiszabott 300.000 Ft pénzbiintetés meg nem fizetésének esetén, Osszesen 150
napi szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A vadlott részére a pénzbiintetés megfizetésére tiz
havi részletfizetést engedélyezett. Eldirta a részletfizetés modjat és figyelmeztette vadlottat a
részletfizetés elmulasztasanak kovetkezményére.

ILr. és IILr. vadlottakat felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés biintettében (Btk. 305. § a.)
pontja) mondta ki biindsnek.

Ezért ILr. vadlottat 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte, a napi tételének Osszegét 2.000 Ft-ban
allapitotta meg. Rendelkezett az igy kiszabott 300.000 Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetén,
annak Osszesen 150 napi szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol. A vadlott részére a
pénzbiintetés megfizetésére tiz havi részletfizetést engedélyezett. Eldirta a részletfizetés modjat €s
figyelmeztette vadlottat a részletfizetés elmulasztasanak kdvetkezményére.

IILr. vadlottat 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte, a napi tétel 6sszegét 1.400 Ft-ban allapitotta meg.
Rendelkezett az igy kiszabott 210.000 Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetén, annak dsszesen 150



napi szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A vadlott részére a pénzbiintetés megfizetésére tiz
havi részletfizetést engedélyezett. Eldirta a részletfizetés modjat és figyelmeztette vadlottat a
részletfizetés elmulasztasanak kovetkezményére.

Kotelezte L.r. és IL.r. vadlottakat a felmeriilés szerint kiilon-kiilon, a biiniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet kihirdetésekor, ellene Lr. vadlott enyhitésért, véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért fellebbeztek.
ILr. vadlott és véddje az eljards megsziintetése érdekében jelentettek be fellebbezést.

A fellebbezési nyilatkozat megtételére nyitva all6 harom napban, az ligyész fellebbezést jelentett be
mindhdrom vadlott terhére sulyositds, végrehajtdsaban felfliggesztett, borton fokozata
szabadsagvesztés bilintetés ¢és pénzbiintetés kiszabdsa, tovabba Lr. vadlott tekintetében
foglalkozastol eltiltds érdekében is. A fellebbezést azzal indokolta, hogy az elséfoku birésag nem
értékelte kello sullyal a vadlottak cselekményének targyi sulyat, a bilincselekmény elkovetését
konokul tagad6 vadlottak biindsségének fokat €s a sulyosito koriilményeket.

II1.r. vadlott véddje enyhités érdekében terjesztettek eld fellebbezést.

A Gyoéri Fellebbviteli Foiigyészség Bf.101/2017/1-1. szamu atirataban az {ligyészi fellebbezést
modositva fenntartotta és inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a vadlottakkal szemben
kiszabott pénzblintetés napi tételszdmanak vadlottanként differencialt felemelését, egyebekben
annak helyben hagyasat.

Az atiratban kifejtésre keriilt, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast szabalyosan folytatta
le, ténybeli indokolasi kotelezettségét teljesitette, a megalapozott tényallasbol a vadlottak
biintetdjogi feleldosségét okszerlien allapitotta meg és a buincselekmény mindsitése torvényes. A
hozzaflizott jogi indokolast annyiban inditvdnyozta pontositani, hogy a hivatalos személy 4altal
elkovetett személyes adattal visszaélés buintette - jelentds érdeksérelem okozasa, haszonszerzési
célzat hidnyaban - nem valdsult meg, ezért még latszolagos alaki halmazatot sem képezhet a
hivatali visszaélés bilintettével.

A joghatrany vonatkozasadban a fellebbviteli foligyészség atiratdban kiemelte, hogy az els6éfoku
birosag altal az enyhitdé szakasz alkalmazéisaval kiszabott pénzbiintetés Oonmagaban elegendd
szankciot jelent, de az alkalmazott napi tételek szamat mindharom vadlott esetében sziikségesnek
tartotta felemelni a generdlis prevencido érdekében és a tettaranyos biintetés kiszabas elvének
megfelelden, a vadlottak biintetéjogi feleldsségével ardnyosan differencidlva. Ramutatott, hogy a
vadlottak koziil Lr. vadlott felelossége a nagyobb, neki el kellett volna utasitani tarsai kérését. IL.r.
¢s IIL.r. vadlottak feleldssége azért jelentds, mert a torvényes Ut megkeriilésével akartak
informaciohoz jutni, magatartasukkal hozzajarultak, hogy Lr. vadlott hivatalos személyként
torvénysérto cselekményt kdvessen el.

Lr. vadlott foglalkozastol eltiltasat nem tartotta indokoltnak.

Az itélotabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli féiigyészség képviseldje tartalmilag egyezden
fenntartotta az atiratban tett inditvanyt. Kiemelte, hogy az altalanos megel6zés érdekében is
sziikséges a biintetés sulyositasa, a maximalisan kiszabhaté napi tételszdmhoz  képest a



pénzbiintetések napi tétele nem fejezi ki a tettesként, illetve részesekként elkdvetett biincselekmény
tarsadalomra veszélyességét.

Lr. vadlott véddje a masodfokl nyilvanos iilésen a fellebbezést fenntartotta. A felmentés érdekében
kérte védence nyilatkozatanak elfogadéasat, miszerint nem a vadlott-tarsai kérésére nézett utana
adatoknak, hanem hivatalos iligyintézése soran lépett be a nyilvantartasba. Az enyhitésre iranyuld
masodlagos inditvanya a pénzbiintetés napi tételszamanak csokkentésére iranyult, amelynek
alatamasztasara arra hivatkozott, hogy védence biintetlen elééletli, munkahelyet valtoztatott, igy
kizart a blinismétlés veszélye, a jovedelmi viszonyai kedvezotlenek, mivel a 114.000.-forintos havi
jovedelmébdl 24.000.-forint torlesztd részletet kell fizetnie.

Az itélotabla nyilvanos iilésén ILr. vadlott védéje a fellebbezés iranyat modositva tartotta fenn,
elsddleges inditvanya szerint védencének bilincselekmény hidnyaban torténd felmentését kérte.
Allaspontja szerint, a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem lehet kétséget kizaroan védence
blindsségét megallapitani, kérte elfogadni a vadlott azon védekezését, hogy egy gyermek €s egy idds
holgy adta meg neki a kdrokozo6 cimét, valamint Lr. vadlott vallomasat, miszerint méas okbdl kérte
le a nyilvantartasi adatokat. Hivatkozott arra is, hogy a telefonbeszélgetés tartalma nem ismert, mas
okbdl is beszélhettek a vadlott-tarsak egymassal.

Perbeszédében masodlagos kérelemként az enyhités érdekében kifejtette, hogy védence sziikos
anyagi koriilmények kozott €l, ezért a pénzbiintetés sszegének mérséklését kérte.

IL.r. vadlott védéje a masodfoku nyilvanos iilésén perbeszédében az enyhités érdekében arra
hivatkozott, hogy az els6foku bir6sag nem adta indokat, mi a bizonyitéka védence és Lr. vadlott
kozotti telefonbeszélgetés tartamanak, nem allapitotta meg, hol voltak ebben az idoben a vadlottak.
Mivel védence tagadta a telefonbeszelgetést, csak arra van bizonyiték, hogy a telefon késziilékérdl
valakik beszéltek, vagyis atadta azt, igy a biintetdjogi feleldssége a véddi allaspont szerint, nem
felbujtéi alakzatot, legfeljebb bilinsegédi magatartast valdsithatott meg, ennek megéllapitasaval
kérte a joghatrany enyhitését. Egyetértett a fellebbviteli foiligyészség allaspontjaval a differencialt
biintetéskiszabast illetden, de a napi tételszam sulyositdsat nem, hanem annak enyhitését tartotta
indokoltnak.

Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott véddjéhez és elmondta, hogy a munkahelye
megvaltozott, 120.000.-forint a nettd jovedelme. Eletmédja nem veszélyes a tarsadalomra, nem is
szeretne ilyen ¢€letet €lni.

IL.r. vadlott az utolso sz6 jogan az artatlansagat hangsulyozta.

ILr. vadlott felszolalasaban az utolsd szd jogan kifejtette, hogy édesapja hivasara akkor ért a
helyszinre, amikor mar ott volt a renddr is, senkit nem hivott fel telefonon.

Az itéldtabla a bejelentett kétiranyu fellebbezésekre tekintettel, a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a
Gyori Torvényszek itéletét a megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében, a Be. 362. §-a
szerinti nyilvanos {iilésen biralta felil. Az a fellebbezésre tekintet nélkiil, kiterjedt az eljarasi
szabalyok megtartasanak, a biintet6jogi fokérdéseknek, a kapcsolodo jarulékos dontéseknek, vagyis
mindazoknak az anyagi és eljardsjogi jogszabalyoknak a vizsgélatdra, amelyek megsértése az
érdemi feliilbiralatot akadalyozza, illetve a masodfoku eljarasban orvosolandé jogsértést jelent.

Ennek eredményeként az iligyészi és a védelmi oldalrél bejelentett fellebbezéseket nem talalta
alaposnak.



A fellebbviteli foligyészség sulyositasra iranyuld inditvanya Lr. vadlottra vonatkozo részében
alapos.

Az itélotabla elsddlegesen az eljarasi szabalyok mikénti érvényesiilését vizsgalta, ennek korében
megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az tigyben érdemi feliilvizsgéalatot akadéalyozo eljarasi hibat
vagy olyat, amelyet a masodfoku eljarasban kellett volna orvosolni, nem vétett.

A bizonyitast torvényesen folytatta le, a bizonyitasi eszkézoket hidnytalanul a targyalds részévé
tette, az ezekbdl szarmazo6 bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelte, ligyfelderitési és
indokolasi kotelezettségének eleget tett.

Az itélotabla a bizonyitds tisztasdgaval, megbizhatésagaval kapcsolatban nem tart fel olyan
mulasztast sem, hogy a nyomozasi szakban elvégzett felderité munka iranyitott vagy torvénytelen
volt, illetve a birdsagi eljaras sordan a védelmi jogok sériiltek volna. A résztvevok eljarasi jogait a
torvényszék nem korlatozta.

A védelem az els6foktl birdsdg bizonyiték-értékeld tevékenységét tamadtdk, amikor a
bizonyitékokat sajat szempont szerint atértékelve fejtették ki allaspontjukat a vadlottak elkovetési
magatartasrol. Az altaluk felhozott érvekkel ellentétben, az itélétabla nem tart fel az els6foku itélet
megalapozottsaga vonatkozasadban felderitetlenséget, avagy hidnyossagot, iratellenes megallapitast,
helytelen ténybeli kovetkeztetést. A bizonyitékok helytalldé mérlegelésével megallapitott itéleti
tényallas a feltart adatokon nyugszik és megalapozatlansagi hibaban nem szenved.

Az els6foku birdsag mérlegelése korébe bevonta a vadlottak vallomésat €s iitkdztette az okirati,
személyi bizonyitékokkal. Réamutatott azokra a bizonyitékokra, amelyek cafoljak ILr. és IIL.r.
vadlottaknak a nyomozéas soran tett ténybeli védekezését, mely szerint nem kapcsolodtak Lr.
vadlottnak ahhoz az 4ltala is elismert tevékenységéhez, hogy a balesetet okoz6 jarmii adatait a
nyilvantartasban megnézte. Lr. vadlott a nyomozas soran gy nyilatkozott, hogy ligyintézése
folytan hozzéajutott a kodjaval lekért adathoz, de jogszerlien nézett bele a nyilvantartasba. IIL.r.
vadlott a nyomozas soran tett irasbeli valloméasaban a vele fenndll6 kapcsolatot nem tagadta, a
telefonos beszélgetést a vadbeli alkalommal azzal magyarazta, hogy maganbeszélgetést folytattak.

A vadlottak kozott feltart telefonos forgalom adatait, a Kozigazgatasi és Elektronikus
Kozszolgaltatasok Koézponti Hivatalanak gépjarmii nyilvantartdsabol tortént adatlekérést, a rendori
jelentéseket, a kormadnyhivatal tajékoztatasat Lr. vadlott munkakorérdl és belépési jogosultsagarol a
JAROK programba, a vaddal érintett gépkocsival kapcsolatos nemleges iigyintézésre, a renddr tantk
vallomasait, a szabdlysértési iratokat €s tanu 2 tantivallomasat, egyenként és Osszességében az
elséfoku birosag értékelte. Mindezekbdl tényszeriien lehetett megallapitani, hogy a szabalytalanul
parkol6 ILr. vadlott altal hasznalt gépkocsi rongalodasa utan mikor hivta fel a vadlott a fiat, IILr.
vadlottat, a hivaslista szerint Lr. vadlottal mikor kezdeményezett beszélgetést telefonon IIL.r.
vadlott, majd mikor hivta 6t vissza Lr. vadlott, utobbiak kozott mennyi ideig tartott a beszélgetés. A
lekérdezés megtorténte, idopontja a M.-i Jarasi Hivatalbol Lr. vadlott azonositd kodjaval, szintén
tényadat.

A rendelkezésre all6 tényadatokbdl az idOpontokat dsszevetve, vagyis mettél-meddig tartott Lr. €s
IILr. vadlottak kozott a telefonbeszélgetés, illetve a gépjarmii nyilvantartasba a betekintés, logikus
az elséfoku birdsagnak az a levezetése, hogy a nem cafolhato adatlekérés kozben beszélt egymassal
telefonon a két vadlott. Kovetkezésképpen nincs ok kétségbe vonni az elséfokt birdsag
kovetkeztetését, hogy a nyilvantartasbol kinyert adatokat ekkor kozolte Lr. vadlott az 6t erre



megkérd, vele kapcsolatban allo IIl.r. vadlottal. Az elséfoki birosag foglalkozott azzal a
védekezéssel is, hogy miként allhatott IL.r. vadlott rendelkezésére tanu 2 lanyanak neve, lakcime és a
gépkocsijanak rendszdma. A rendszamhoz tortént hozzaférés tekintetében elfogadta a tényallas
alapjaul a vadlottnak azt a nyilatkozatat, hogy a karokoz6 gépkocsi rendszamat ismeretlen személy
egy cédulara felirta és a szélvéddjén hagyta. Ugyanakkor a karokozd gépkocsit nem a gyermek
vezette, mégis az 6 nevét és lakcimét mutatta meg egy papirlapra felirva a renddr taniknak, akik ezt
a jelentésiikben rogzitették. A renddrtanuk arra is nyilatkoztak, hogy a vadlott elmondta nekik, hogy
az Onkormanyzatndl dolgoz6 rokonatdl kapta meg a gyermek személyes adatait. Foglalkozott az
elséfoku birdsag azzal a ténnyel is, hogy ILr. vadlott telefonjar6él mikor hivta fel a fiat telefonon,
illetve a karokozo6 gépjarmii tekintetében nem volt ligyintézés az dnkormanyzatnal. Mindezekbdl az
egymast erdsitd bizonyitékokbol csak az a kovetkeztetés vonhato le okszertien, hogy IL.r. vadlott
jogszeriitlen modon jutott azokhoz a személyes adatokhoz, amelyeket a rendéroknek bemutatott.

Az itélétabla anélkiil, hogy a feliilmérlegelés tilalmat ne sértené meg, szintén nem juthat mas
kovetkeztetésre ugyanezekbdl az adatokbol, mint amit az elséfoka birosag itéletében a
bizonyitékokbol a logikai 0sszefiiggést bemutatva megallapitott.

Kovetkezésképpen nincs torvényes lehetdség az elséfokl itéleti tényallds korrigalasara, sem
bizonyitas felvételével, sem az iratok tartalma alapjan, vagy a ténybeli kovetkeztetés
helyesbitésével.

Az elsofoku itéleti tényallast az itélotabla a feliilbiralat alapjaként elfogadta és a Be. 351. § (1)
bekezdésben foglaltak szerint a hatdrozatat erre alapitotta.

Az irdanyad6 tényallas nem ad alapot felmentésre, IIL.r. vadlott esetében eltérd blindsségi alakzat
megallapitdsara, az erre irdnyuld fellebbezéseknek az itélotabla nem adott helyt. Az els6foku
birdsdgnak a vadlottak blindsségére levont kovetkeztetése és a cselekményeik mindsitése helytallo,
megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak.

A hivatali kotelezettségi korbol a hivatalos személy nem Iéphet ki, a hivatali szerv eljarasi rend;jét,
annak a torvényes miikddésébe vetett kozbizalmat nem sértheti, vagy veszélyeztetheti. A hivatalos
személy kotelességeit, a hivatalos eljarasban hozhat6 intézkedéseit kiilonb6zo szintli jogszabalyok
pontosan meghatarozzak, ezekkel az ligyintézdknek tisztaban kell lenniiik.

Lr. vadlott okmanyligyi ligyintézoként dolgozott a vadbeli idoszakban a jarasi kormanyhivatalban,
koztisztviseloként a Btk. 459.§ (1) bekezdés 11. pont k) alpontja értelmében hivatalos személynek
mindsiilt.  Kotelességszegd magatartasait a kozhatalmi tevékenységgel kapcsolatban akkor
valositotta meg, amikor célhoz kotottség nélkiil belépett az orszagos gépjarmil nyilvantartasba és
telefonon keresztilil az adatigénylés jogossaganak €s az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésének
ellendrzése nélkiil szolgéltatott ki szivességbdl a rokonainak, a karokoz6 gépjarmii tulajdonosara
vonatkoz6 személyes adatokat. Mindez a magatartdsa hivatali kotelességszegés és a vadlott-tarsai
elényszerzését célozta, hisz 6k rajta keresztiil masok lehetdségéhez képest kedvezdbben jutottak a
kért adatokhoz.

A kozszolgélati tisztviselokrdl szold 2011. évi CXCIX. torvény 9.§ (1) bekezdése szerint a
kormanyzati szolgélati jogviszonyban és kozszolgalati jogviszonyban ( kdzszolgalat soran ) a koz
szolgalatanak elsddlegessége alapjan és a jo kdzigazgatasba vetett bizalom fenntartasanak szem elott
tartasaval kell eljarni. A térvény 10.§-a alapjan tilos a joggal vald visszag¢lés.

Az adatigénylést, adatszolgaltatast rendeltetésszertien ki, mikor veheti torvényes uton igénybe, a
Kozati Kozlekedés Nyilvantartasarol szold jogszabaly rendelkezései irjak eld.



A Kozuti Kozlekedés Nyilvantartdsarol szolo 1999. évi LXXXIV. térvény 21. § szerint a
nyilvantartasbol adatot igényelhet maganszemély, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet a joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében, a torvényben
meghatarozott adatok kivételével. Kérelemre, a felhasznalas céljanak és jogalapjanak igazolasa
mellett, a nyilvantartdst hasznalo iigyintézd részérdl az adott gépkocsi rendszamahoz tartozé
informéciok - tulajdonos neve, lakcime - kiadasanak fenndll a lehetOsége. A kérelem teljesitése
dijkoteles, a dijakat az 54/1999. (XII. 25.) rendelet melléklete hatdrozza meg.

A tényallds tartalmazza, hogy L.r. vadlott III. r. vadlott kérésére 1épett be a Kozigazgatasi és
Elektronikus Kozszolgéltatasok Kozponti Hivataldnak gépjarmii nyilvantartasaba és az igy
megszerzett informaciot - a karokozd gépkocsi tulajdonosdnak nevét, cimét - kozolte a IL. r.
vadlottal, aki azt édesapjanak tovabbitotta.

Lr. vadlott hivatalos személyként, amikor kérésre az adatbédzisaibdl kiszolgaltatott adatokat,
biztositotta tarsainak, hogy elkeriilve a hivatalos adatszerzéssel jard utanajarast, koltsége, azonnal
juthassanak a kért adatokhoz, ami jogtalan eldnyt jelentett a szdmukra. Cselekménye a hivatali
visszaélés blntette torvényi tényallasanak ,, kotelességszegéssel" megvalosult fordulatat kimeriti.

Ugyanezt a biincselekményt II.- IILr. vadlottak felbujtéként kovették el. E korben IILr. vadlott
védojének fellebbezése szintén nem vezetett eredményre.
IL.r. vadlott lancolatos forméban felbujtoja Lr. vadlottat felbu;jtd, I11.r. vadlottnak.

Az els6foku birosag az ligyészi vadra tekintettel vizsgalta, hogy a vadlottak terhére megallapithato-
e akar alaki halmazatban a hivatali visszaélés tényallasi elemeit magaban foglalo a Btk. 219. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti személyes adattal visszaélés bilintette. Az itélotabla osztotta az
allaspontjat, hogy a személyes adattal visszaélés biintettét tényallasi elemek hianyéaban, a vadlottak
sem tettesként, sem pedig blinsegédként nem valositottdk meg ¢€s helytallo az allaspontja, hogy
felmentd rendelkezést sem kellett hoznia. Miutdn Lr. vadlottat a terhére megallapitott
cselekményénél haszonszerzési célzat nem vezette és a személyes adattal visszaélve jelentds
érdeksérelmet sem okozott, ezért a hivatalos személykénti elkovetésre figyelemmel, a személyes
adattal visszaélés és a hivatali vissza¢lés blincselekmények viszonyaban a specialitas elve fel sem
meriilhet. A vadlott hivatalos személyként masnak a személyes adatait adta ugyan tovabb
jogosulatlanul a vadlott-tarsainak, de magatartdsabol hianyzik az a térvényi kellék, hogy konkrét
haszonszerzés végett vagy karokozasi céllal, jelentds érdeksérelmet eredményezve €It volna vissza a
személyes adattal.

Az itélétabla a biintetés kiszabast feliilbirdlva, az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezésekkel és a
fellebbviteli foligyészségnek valamennyi vadlott biintetésének sulyositdsara iranyuld inditvanyaval
nem értett egyet.

A biintetés kiszabasanal iranyad6 bunosségi koriilményeket az elsé foku birdsag hianytalanul
feltarta, azokat a masodfoku eljarasban nem kellett kiegésziteni.

Az itélotabla elfogadta, amit a fellebbviteli foligyészség atiratanak indokoldsaban rogzitett, hogy a
blincselekmény tarsadalmi  megitélése, elszaporodottsdga, a korrupciés cselekmények
visszaszoritasat igényli és szigorubb biintetdjogi szankcid alkalmazasat indokoljak.

Mindezekhez azonban mellé kell rendelni, hogy az adott bilincselekmény kategérian beliil a
vadlottak cselekményének konkrét targyi silya enyhébb, valamint azokat a koriilményeket, hogy a
vadlottak eddigi ¢letvezetése kifogastalan volt, IL.r. vadlott altal hasznalt gépkocsi megsériilt, ehhez
illeszkedik a hivatalos személytdl kért segitség, amit Lr. vadlottnak el kellett volna haritani, de nem



tette. A vadlottakkal szemben - mivel az els6fokt birésag altal értékelt biintetéskiszabasi tényezok
lehetdvé teszik - az enyhitd szakasz alkalmazasa indokolt és torvényes.

A biincselekményt tettesként és felbujtoként elkdvetd vadlottak biindsségének foka eltér egymastol
¢s valdban indokolt a két elkdvetdi kategoria kozotti  differencidlas. Az itélétabla azonban a
blincselekmény targyi stulya folytin még Lr. vadlott esetében sem latott jelentds sulyositasra
lehetdséget, IL.r. és IILr. vadlottak vonatkozasaban pedig erre nincs is sziikség, mivel esetiikben a
vadhatdsag sem mutatott be olyan 0 elemeket, ami alatdmaszthatja, hogy az els6 fokon kiszabott
pénzbiintetés napi tételszdmat sulyositani kellene. A kdzponti nyilvantartasbol vald informécio
kérés tarsadalomra veszélyessége kisebb, mint az azt teljesité hivatalos személyé. A rendezett
¢letviteli vadlottaknal - akiknek blindsségi foka nem tér el egymastol - a szabadsagvesztés biintetés
helyett kiszabott pénzbiintetés napi tételének szama igazodik az elkovetett cselekmény targyi
stlyahoz, az értékelt biinosségi koriilményekhez, a biindsség fokahoz, dsszege pedig a jovedelmi,
vagyoni viszonyaikhoz, a biintetési célokat megfelelden szolgalo joghatrany.

Esetiikben az enyhitést célzo fellebbezéseknek sem adott helyt az itéldtabla, mivel nincs olyan els
fokon figyelembe nem vett Uj biintetéskiszabasi elem, ami azt megalapozna, ezaltal biintetésiik
tovabbi enyhitése torvénysértd lenne.

Lr. vadlott vonatkozasaban a hivatali €let tisztasdga védelmének az alkalmazott a pénzbiintetésben
érvényre kell jutnia. A vadlott-tarsaitol eltérd blindsségi fokdra figyelemmel, a pénzbiintetés napi
tételszamat az itéldtabla kisebb mértékben vele szemben sulyositotta, ehhez igazodéan rendelkezett
a kiszabott 400.000.- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén, annak kett0szdz napi
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol €s az elsé fokon engedélyezett részletfizetés egyhavi
0sszegérdl, ami havi 40.000.-forint és 10 napi tételnek felel meg. Kovetkezésképpen a biintetés
enyhitésére iranyulo fellebbezésnek e vadlott vonatkozasaban sem adott helyt.

Egyetértett az itélotabla az elséfoku birosag allaspontjaval, hogy az itéletben irt indokokat tekintve,
az egyéni megeldzés érdekében az okmanyirodai ligyintézoi foglalkozastol eltiltasa nem sziikséges.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku itélet rendelkezé részében ILr. vadlott és IILr. vadlott
esetében a részletfizetés egyhavi 6sszegének meghatirozasa szamszakilag hibds, ezért azt korrigalta.
A veliik szemben kiszabott havi 30.000.-forintos torleszto-részlet Osszege helyesen, 15 napi
tételnek felel meg.

Az els6 foku itélet megvaltoztatasa egy vadlott biintetése tekintetében a Be.372. § (1) bekezdésén
alapul, egyéb rendelkezéseit az itélotabla a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan, helybenhagyta.

A masodfokl eljarasban kirendelt védok dijaval kapcsolatban felmeriilt blniigyi koltség
megfizetésére a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan Lr. és ILr. vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte.

Gy6r, 2017. janius hé 13.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Miklos Méria sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird



Zaradék:

Ez az itélet és a Gyodri Torvényszék 2017. janudr ho 19. napjan kelt B.134/2016/13. szamu itéletének
meg nem valtoztatott része Lr., ILr. és IILr. vadlottak vonatkozasdban a mai napon jogerds és
végrehajthato.

Gyo6r, 2017. janius 13.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



