Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.81/2016/7. szam

A Gyoéri [télétabla, mint masodfoka birdsag Gy6rétt, a 2017. évi junius hd 20. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A halalt okozo, foglalkozds korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt
vadlott ellen indult biintetdligyben a Szombathelyi Torvényszék 2016. julius 5. napjan kelt
18.B.10/2015/56. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlott cselekményét az 1978. évi IV. tv. 171.§ /1/ bekezdés, /2/ bekezdés b./ pontja
szerinti foglalkozés korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségének mindsiti.

Az itélet bevezetd részében a targyalasi napok koziil torli a 2016. marcius 23. napjara utalast,
¢s kiegésziti azt a 2016. 4prilis 4. napjanak feltiintetésével, rogziti tovabbd a targyalas
folytatolagossagat.

A blnjelek nyilvantartasi szama: Bny.4/2014.

Az els6 foku birdsag a targyalason blnjelként lefoglalt, de a biinjelkezelonek atadni
elmulasztott k6 sorsarol kiilonleges eljaras keretében utdlag rendelkezzen.

A blinligyi koltségre vonatkoz6 rendelkezést melldzi, felhivja az elsé foku birdsagot, hogy
arrél ugyancsak kiilonleges eljaras keretében hatarozzon.

Egyebekben a elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Szombathelyi Torvényszék bilindsnek mondta ki vadlottat gondatlansdgbol elkdvetett
emberdlés vétségében [1978. évi IV. tv. 166.§ (4) bekezdés], ezért 1 év 6 hoénap - a
végrehajtasdban 2 évi probaidore felfliggesztett - foghazbiintetésre itélte. A nyomozas soran
lefoglalt biinjelek lefoglalasat megsziintette, azok egy részét a sértett hozzatartozdjanak
H.S.J.-nek, a tovédbbiakat vadlott részére rendelte kiadni, a foglenyomatokat és a DNS



mintakat pedig megsemmisiteni rendelte. Kotelezte vadlottat a biintetdeljards soran
felmeriilt biinligyi koltségbdl 1.885.984.- forint megfizetésére az allam javéra, 52.055.-
forintr6l megéllapitotta, hogy az allam terhén marad.

Az els6foku itélettel szemben az ligyész téves mindsités miatt, a vadlott cselekményének
halalt okoz6 foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségének [1978. évi
IV. tv. 171.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont] torténd mindsitése érdekében a vadlott
javara jelentett be fellebbezést, arra hivatkozassal, hogy a vadlott specialisan
allattenyésztoként, foglalkozasi szabalyok hatalya alatt allva tartotta a szamarakat, a
szabalyokhoz kotott tevékenysége a birdi gyakorlat alapjan foglalkozésnak mindstil.

A torvényszek itéletével szemben vadlott ¢s meghatalmazott véddje is fellebbezést jelentett
be felmentés érdekében. A védd jogorvoslati kérelmének irasbeli indokolasdban elsésorban
blincselekmény, mésodsorban bizonyitottsag hianyaban kérte a vadlott ellene emelt vad aldl
torténd felmentését. Hangstlyozta, hogy az allattartasra vonatkozo szabalyok foglalkozasnak
mindsiilnek, vadlott azonban az 6t e mindségben terheld kotelezettségeit betartotta. Az altala
évek ota megfeleld koriilmények kozott tartott szamarak biztonsdgosan be voltak keritve, a
kapu zarasa megfeleld volt, emberi magatartas kovetkeztében nyilt ki a kapu és hagytik el az
allatok a teriiletiiket. Hivatkozott arra, hogy elsddlegesen kozigazgatasi eljards keretében
folytattak le a szemlét, amely nem volt szakszer(i, relevans bizonyitékok rogzitése maradt el.
Allaspontja szerint a vadlott mulasztasa és a vad targyava tett cselekmény kozotti ok-okozati
Osszefiiggés nem nyert kétséget kizdr6 modon bizonyitast. Nem volt egyértelmiien
megallapithato, hogy a sértett tdmadas kovetkeztében esett volna le a motorrol, az, hogy a
haldla a szamarak tdmadasa miatt bekovetkezd sériilésekre vezethetd vissza. A szakértdi
véleményeket ellentmondasosnak talalta arra nézve, hogy sértett sértett testén a harapas
nyomok szamaraktol szarmaznak-e, miutan a boncolds soran biztositott mintakbol szamartol
szarmazd DNS nem volt kimutathato. Eldadta tovabba, hogy a szamarak ok nélkiil emberre
nem tamadnak, viselkedésiik kivaltdo oka provokativ emberi magatartds lehetett. A
masodfokt eljaras soran bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld dr. Cs.V. etoldgus és a ...
Allatotthon vezetdje - S.K. - tanukénti kihallgatasira a szamarak viselkedésével
kapcsolatban.

A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség a Bf.250/2016/1-1. szamu atiratdban helyes indokaira
hivatkozassal tartotta fenn az iigyész altal bejelentett fellebbezést azzal, hogy az nem a
vadlott javara irdnyul. Az els6foku birdsag altal a széleskorii bizonyitasi eljaras lefolytatasat
kovetéen megallapitott itéleti tényallast megalapozottnak talalta azzal, hogy a torténeti
tényallasban keriiltek rogzitésre itéletszerkesztési hiba folytdn jogi indokolédsba tartozo
részek. Ramutatott arra, hogy indokolési kotelezettsége korében a torvényszék valamennyi
relevans bizonyitékot értékelési korébe vont, okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére,
a cselekményét azonban tévesen mindsitette. Miutan vadlott Ostermeldként allattenyésztd
tevékenységet folytatott és ebbe beletartozott a haszonallatok mellett a szamarak tartésa is, a
kialakult biroi1 gyakorlatra figyelemmel foglalkozasi szabalyok hatalya alatt allt. Az
allattartasra vonatkozo szabalyok, eldirasok megszegése foglalkozasi szabalyszegésnek
mindsiil, azzal okozati Osszefiiggésben alakult ki masok életének, testi épségének
veszélyeztetése. A vadlottnak fel kellett volna ismernie, hogy a kapu zarasa nem megfeleld



¢s tisztaban volt a szamarak viselkedésével is, igy egy tamadads kovetkezményeinek
lehetséges €s altalanos ismerete tole elvarhato volt. A foglalkozasi szabalyok megszegésével
okozati Osszefliggésben bekovetkezett veszélyhelyzet és a sértett haldla tekintetében hanyag
gondatlansag allapithatd meg a terhére. A torvényszek altal kiszabott blintetést aranyosnak,
megfelelonek, a vadlott biinosségi fokdhoz igazodonak itélte. Mindezekre figyelemmel
inditvdnyozta a vadlott cselekményének halalt okozd foglalkozds korében elkovetett
gondatlan veszélyeztetés vétségének [1978. évi IV. tv. 171.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont] mindsitését, a birdsagi iratok kozott taldlhatdo bilinjel bilinjelkezeldnek torténd
megkiildését, a vadlott altal atadott ko6 lefoglalasat, annak megsemmisitésére iranyuld
rendelkezés meghozatalat. Inditvanyozta tovabba a védd altal elbterjesztett bizonyitasi
inditvany elutasitasat, miutan dr. Loraszk6é Gabor etologus szakértd és S.K. tantiként torténd
kihallgatdsa az elséfoku eljardsban megtortént, ezen tilmenden a térvényszék tovabbi
szakembereket, 4llatorvosokat és a Szamartenyésztok Egyestiletének elnokét is kihallgatta.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje perbeszédében tovabbra is fenntartotta az iligyész
altal bejelentett fellebbezést, az atiratban foglaltaknak megfeleléen inditvanyozta a
blincselekmény mindsitésének megvaltoztatdsat, az iratok kozott elfekvé biinjelekre
vonatkoz6 dontés meghozatalat.

A vadlott meghatalmazott véddje perbeszédében valtozatlan forméban tartotta fenn
fellebbezésének irasbeli indokolasat, azt annyiban egészitette ki, hogy Magyarorszagon
elfogadott kapuzarasi moddot alkalmazott a vadlott a megfelelden elkeritett szamarak
kijutasanak megakadéalyozasa érdekében. Allaspontja szerint a torvényszék altal hivatkozott
1998. évi XXVIII. tv. rendelkezése a veszélyes allatokra iranyado. Az altala mér korabban
hivatkozott és kétséget kizardban nem bizonyitott tények mellett kiemelte azt is, hogy a sértett
feltalalasi helyére kertilése, az allatok altali odavonszoldsa nem keriilt pontosan felderitésre,
mint ahogy a sértett alkoholos befolyasoltsaganak hatdsa sem a baleset bekovetkeztében.
Inditvanyozta a vadlottat terheld bliniigyi koltség mérseklesét is.

A sértetti jogi képviseld felszolalasaban az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

Vadlott csatlakozott véddjéhez, kérte annak figyelembe vételét, hogy a szamarak a 2013.
szeptember 19-én torténd elszallitasukig ugyanabban a karanténban voltak elhelyezve és az
ingatlant értékesitette, a helyszinrdl elkltozott.

Az ligyészi fellebbezés és a fellebbviteli foiligyészség inditvanya alapos, vadlott s véddje
altal bejelentett jogorvoslati kérelmek nem megalapozottak.

Az itélotabla a fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet a Be.348.§ (1) bekezdése

értelmében teljes terjedelmében, a meghozataldt megel6z6 birdsagi eljarassal egylitt biralta
felul.

Megallapitotta, hogy az {ligy jarasbirosagrol - hatdskor valtozas folytdn - torténd attételét
kovetden a torvényszék széleskori bizonyitasi eljarast folytatott le a Be. 287.§ (3) bekezdése



alapjan elolrdl kezdett targyalason és az ligy érdemi masodfoku feliilbiralatat akadalyozo
abszolut hatalyon kiviil helyezési oknak mindsiild szabalysértést nem valdsitott meg. A
birdsagi szakot megeléz6 nyomozas soran kozigazgatasi eljards keretében folyt a nyomok
felkutatasa, azok rogzitése. Kétségtelen, hogy bilinligyi szemle sordn a nyomok feltarasa
sz¢élesebb korben torténhetett volna meg, azonban kozigazgatasi eljarasban térvénysértés
nem tortént, szamos nyomot biztositottak és rogzitettek, amelyek a késdbbi eljards soran -
szakértdi bizonyitds keretén beliil is - felhaszndlhatéak voltak.

A torvényszék a bizonyitasi eljaras soran foganatositotta vadlott, tovabba szamos tanu -
kozottiik a sértett hozzatartozoi, a hatdsagi allatorvos, pathologus orvos, az éllatotthon
képviseldje, mentdsok - kihallgatasat, meghallgatta a nyomozas sordn szakértéi vélemeényt
ad6 szakértoket, etologus szakértdi véleményt, egyesitett igazsagiigyi orvos-, miiszaki- €s
nyomszakértdi véleményt szerzett be. A birdsagi eljards soran bevont szakértoket a vad
illetdleg a védelem altal feltett kérdésekre, észrevételekre is nyilatkoztatta, Oket szintén
meghallgatta. Megtekintette az eljaras soran készitett video- és fényképfelvételeket, a
bizonyitas részévé tette az okirati bizonyitékokat, a Be. 303.§ alapjan a birésag kikiildott
tagja altal targyalds keretén beliil biroi szemlét tartott.

Az elséfokil birdsag az iigy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat
beszerezte, eljarasdban azonban az aldbbi relativ biintetd perrendtartasi szabalysértések
rogzithetoek.

A 2016. jinius 27.-1 targyaldsi hatarnapon a sértettrdl késziilt fényképek, video
bemutatasanak tartamara helyesen rendelkezett kegyeleti okbol zart targyalas elrendelésérdl,
azonban nem hozott alakszer(i, indokolt hatdrozatot, a Be. 237.§ (3) bekezdésében
meghatarozott okok egyikét sem jelolte meg, amelyen a nyilvdnossag kizarasa alapult.
Végzés hianyaban nincs arra torténd utalds sem, hogy a nyilvdnossag kizarasa targyaban
hozott hatarozat ellen kiilon fellebbezésnek helye nincs, az azonban az ligydont6 hatarozattal
szembeni esetleges fellebbezésben sérelmezhetd (Be. 238.§ (1) bekezdés) és nem hangzott el
figyelmeztetés sem a Be. 238.§ (4) bekezdésében foglalt tijékoztatds kizartsagarol a
targyalason részt vevokkel szemben. A torvényszék a targyaldsrdl a nyilvanossagot
ugyanakkor megalapozottan zarta ki a sértett vonatkozasaban elkészitett fényképfelvételek,
videofelvételek megtekintésének tartamara, igy a Be. 373.§ (1) bekezdés II/f) pontja szerinti
abszolut hatalyon kiviil helyezési oknak mindsiild eljarasi szabalysértés nem tortént.

A 2016. aprilis 4-én megtartott folytatdlagos targyaldsi hatdrnapon a Be. 287.§ (5)
bekezdésében foglaltak ellenére nem keriilt a jegyzOkdnyvben rogzitésre, hogy a korabbi
érdemi targyalasrol késziilt jegyzOkonyv ismertetését az ligyész, a vadlott, illetéleg a védo
inditvanyozta-e vagy sem, a korabbi jegyzOkonyv ismertetése, annak elmaraddsa a
jogosultak altali esetleges €szrevételek jegyzokonyvezése elmaradt.

Hatarozat meghozatala nélkiil foglalta le a tanacs elndke a 2015. december 9-i targyalasi
hatarnapon a vadlott altal bemutatott kovet és adta ki tovabbi vizsgalatra az igazsagiigyi
miiszaki szakértonek, megszegve a Be. 151-154.§ - aiban foglalt garancialis szabalyokat a
blinjelek elhelyezésérol, kezelésérol.



Az els6fokl birdsag a bizonyitékok kozott sorolta fel és értékelte is az eljaras soran 2014.
marcius 7. napjan elhaldlozott 1. tani nyomozati vallomasat, e bizonyiték Be. 296.§ (1)
bekezdés a) pontja szerinti ismertetése, vagy felolvasdsa elmaradt. 1. tanti a szamarak
viselkedésével kapcsolatban tett tantivallomast a nyomozas soran, erre vonatkozdéan azonban
egy¢€b tanuk is nyilatkoztak, illetdleg szakértdi vélemény is beszerzésre keriilt, ennélfogva 1.
tanu vallomasanak mell6zésével is rendelkezésre alltak a sziikséges bizonyitékok a tényallas
megallapitdsahoz €s a blintetdjogi feleldsség elbiralasahoz.

A fentiekben megjeldlt perrendi szabalysértések az eljaras lefolytatisara, a biindsség
megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara nem voltak Iényeges
hatdssal, nem eredményezhették az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és megismételt
eljaras lefolytatasat. A meghatalmazott védé masodfokd eljards soran elSterjesztett
bizonyitasi inditvanya tovabbi tanuk kihallgatasdra vonatkozoan a biintet6jogi feleldsség
eltér6 megitéléséhez nem vezethet, S.K. tant kihallgatdsa részletesen megtortént, hozza
illetéleg a biroi szakban bevont etologus szakértdhoz a kérdések feltétele a vad és a védelem
részérol is biztositott volt, ennélfogva az eljards tovabbi sziikségtelen elhtizodasat
eredményezte volna a tovabbi bizonyitds, ezért az arra iranyuld védelmi inditvanyt az
itélotabla elutasitotta.

A torvénysz€ék a torvényesen beszerzett bizonyitékok logikus mérlegelése alapjan
tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja
értelmében az itélotabla azt az iratok tartalma, illetve a biintetés kiszabasa korében a
masodfoku eljards sordn csatolt vadlotti munkaltatdi nyilatkozat alapjan az aldbbiakkal
helyesbiti.

Vadlott 2016. méjus 1. napjatdl all munkaviszonyban, mint autobusz vezetdé a 1. KFT.
alkalmazasiban, havi netté jovedelme 106.083.- forint. A ... Takarékszovetkezet felé
ingatlanhitel tartozasat havi 50.000.- forint 6sszegben torleszti, a ... Lizing felé gépkocsihitel
cimén is tartozasa all fenn, melynek havi részlete 50.000.- forint.

Vadlott 6stermeldi igazolvanyanak sorszama ...

A szamarakat a vadlott tenyésztési célbdl tartotta, a falusi turizmusban kivanta hasznélni
Oket.

A fenti helyesbitésekkel egyiitt valt hidnytalanna az elséfoku birosag itéletével megallapitott
tényallas, az megalapozott és a Be. 352.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljaras soran is
iranyado volt.

A torvényszek indokolasi kotelezettségét teljesitve, a bizonyitékok egyenkénti szambavétele
¢s meérlegelése alapjan helyesen alapitotta a tényallast a vadlott tagaddsaval szemben az
egyéb személyi bizonyitékokra - tantvallomasokra - az objektiv szakértdi véleményekre,
valamint az okirati bizonyitékokra. Vadlott - bar biintetéjogi felelésségét nem ismerte el -
belatasi képességét igazolta azon nyilatkozata, hogy egy id6 utan - biztos 6 hibazott - amikor



nem lakattal zarta be a tovabbiakban a kaput, hanem ko&téllel torténd zarasi modszert
alkalmazott. A vadlott maga is akként itélte meg, hogy lehet, hogy biztonsagosabb lett volna
a lakattal torténd zarasi mod, a kotélre torténd attérés indokai a feleldsség megitélésénél nem
vehetdk figyelembe.

Arra vonatkozoan nem tudott magyarazatot adni, hogy hogyan keriiltek a keritésen kiviili
terliletre a szamarak, allaspontja szerint vagy 6 nem zarta be az allatokat megfelelden, vagy
emberi kéz nyitotta ki a kaput.

A vadlott fenti nyilatkozatat is figyelembe véve €s az eljaras soran altala bemutatott eltérd
kotési modokat is megfelelden értékelve allapitotta meg a tényallasban a torvényszék a
cselekmény napjan a vadlott altal alkalmazott kapuzarasi modot és helyesen vont le arra is
kovetkeztetést, hogy a vadlott a kelld figyelmet és koriiltekintést elmulasztotta e korben a
szamarak kijutdsanak megakaddlyozasdval kapcsolatban, annak ellenére, hogy tisztaban
kellett lenne viselkedésiik ismeretében azzal, hogy szokésiik esetén az allatok veszélyt
jelenthetnek mésok biztonsagara, testi épségére.

Az igazsagiigyi nyom-, miiszaki- és orvosszakértéi vélemény alapjan kétséget kizdrdan
megallapithatd volt - a védelmi hivatkozassal szemben -, hogy a sértett a motoron
mozgasban volt amikor tdmadas érte, a sértett testének boncolasat végzd orvosszakértok a
sériilések kapcsan idegenkezliséget, ember, vagy mas allat altal torténd bantalmazast,
tamadast kizartak. Az is egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a motorral torténd elesés
kovetkeztében a sértett kornyezeti targgyal, amely a haldlos sériilést okozhatta volna nem
keriilt kapcsolatba. A biintetdeljards soran azt megallapitani, hogy a szamarak sértettre
iranyuld tdmadasat konkrétan mi valtotta ki nem lehetett, azt azonban igen, hogy a vadlott
altal nem megfelelden elzart szamarak a motorkerékparjarol leesett sértettet tobb helyen
megharaptadk, a testét megtaposva legalabb 50 méteren keresztiill vonszoltak €és ennek
kovetkeztében szenvedett a sértett nagyszamu kiilsd, illetleg belsd sériilést, amelyek
kovetkeztében kialakult heveny idegrazkddtatas miatt haldlozott el a helyszinen. A sértett
testének 6 pontjarol biztositott mintdbol szamartdl szarmazd6 DNS nem volt kimutathato a
genetikai szakértdi vélemény alapjan. Ez azonban nem a szamarak tdmadasat zarta ki,hanem
a mintak bomlott, rossz allapotara volt visszavezethetd.

A felmentésre iranyuldo védelmi jogorvoslati kérelmek a bizonyitékok tjraértékelését
céloztak, a masodfoku eljards soran a feliilmérlegelés tilalma folytan azok eredményre nem
vezethettek.

A helyes tényallasbol megalapozott kovetkeztetést vont a torvényszék vadlott biintetdjogi
felelosségére, a terhére rott biincselekmény mindsitése azonban nem volt megfeleld.

Az elkdvetés idépontjdban hatalyos 1978. évi IV. tv. 171.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés b)
pontja alapjan, aki foglalkozasa szabalyainak megszegésével gondatlansagbol haldlt okoz az
1 évtdl 5 évig terjed0 szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett foglalkozas korében
elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségét valdsitja meg. A bilincselekmény elkdvetdje
kizarolag az lehet, aki valamely meghatarozott foglalkozasi szabaly hatdlya alatt all, az
azonban ko6zombos, hogy hatosagi engedély, vagy mas jogosultsig alapjan,



fofoglalkozaskent, illetdleg rendszeres keresetszerzés érdekében {izi-e a tevékenységet, vagy
pedig eseti jelleggel, alkalomszeriien, vagy kedvtelésbdl. Az az alapvetd feltétel, hogy az
elkovetd olyan tevékenységet folytasson, amelyet irott, vagy iratlan foglalkozési szabalyok
korvonalaznak. Akik olyan tevékenységet végeznek, amely valamely meghatarozott
foglalkozasi szabaly hatalya alatt 4ll, a szakmai eldirdsokat kotelesek megtartani, az ezek be
nem tartdsaval Osszefliggésben tortént eredmény - kozvetlen veszélyhelyzet, testi sériilés,
vagy haldl - eldidézése setén - fiiggetleniil féfoglalkozasuktol - elkdvetdi lehetnek a
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetésnek (BJD.5099., 8950.) vadlott az elkovetés
idopontjaban allattenyésztOként tartotta a m.-i telepen a juhok, birkak, kiilonb6zd fajtaju
kutyak mellett a két darab szamarat, mely tevékenysége szabalyait tobbek kozott az allatok
védelmerdl és kimeletérdl szolo 1998. évi XXVIIL. tv. 5.§ (1) bekezdése, valamint 41/1997.
(V.28.) FM rendelet 1. szamu melléklet elsd rész elsé cimének 1. fejezet 1.§ (4) bekezdése
tartalmazta. Ezek a rendelkezések foglakozasi szabdlyként irtak el az A4llattarto
gondoskodasi kotelezettségét az allat megfeleld és biztonsagos elhelyezésére, szokésének
megakadalyozasara és arra, hogy az allatok tartdsa nem veszélyeztetheti az emberek és az
allatok egészségét, a kornyezetet nem karosithatja. Helytalldan hivatkozott e jogszabalyi
kotelezettségek mellett az els6foku birdsag az 1998. évi XXVIIL tv. 2. § (1) bekezdés a) és
h) pontjaiban irtakra, mely szerint a torvény hatalya kiterjed a gazdasagi haszon céljabol
tartott és igénybe vett, valamint a kedvtelésbdl tartott allatokra egyarant. Tévedett az
elséfokt birosdg, amikor a személyi jovedelemadorol szolo térvényben foglaltakra, illetve a
vadlott 6stermeldi igazolvanyaban foglalt kodszamokra visszavezetve allapitotta meg, hogy
a vadlott nem 4allt a szamarak vonatkozasaban foglakozasi szabaly hatalya alatt. A vadlott
altal tenyésztési céllal tartott szamarak tartasara, megfeleld biztonsdgos elhelyezésére,
szokésének megakadalyozasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezések koriilhataroltak, azok
megtartasa az allattenyészté vadlott szamara kotelezd volt, igy a biztonsagos elzaras korében
a vadlottol elvarhato figyelem, koriiltekintés elmulasztasa miatti gondatlan szabalyszegése
fennallt. Helyesen 4allapitotta meg a torvényszék, hogy a vadlott hanyagsagban
megnyilvanuld gondatlan magatartasa kdvetkeztében jutottak ki a telephelyrdl a szamarak ¢€s
ezzel okozati Osszefliggésben kovetkezhetett be a tdmadasuk miatt a sértett halala.
Megalapozottan hivatkozott arra is az els6fokt birdsag, hogy a vadlottnak az allatok
viselkedésének veszélyével kelld koriiltekintés mellett tisztdban kellett volna lennie, a
haldlos eredmény vonatkozasaban is megallapithaté a vadlotti gondatlansdg. Ennél fogva a
vadlott cselekményével maradéktalanul kimeritette az 1978. évi IV. tv. 171.§ (1)
bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild és biintetendd foglalkozas
korben elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségét.

Az elkovetés €s az elbiralas id6pontjaban hatdlyos Btk. tartalmdban azonos keretek kozott
szabalyozza a torvényi tényallasi elemeket, azok a vadlott allattenyésztési tevékenységének
korére vonatkoznak, a biintetési tételkeret is azonos, szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
esetén a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozé rendelkezések is egyezdek, ennélfogva
az itéldtabla a Btk. 2.§ értelmében a foszabalyként eldirt elkovetéskor hatdlyos anyagi jogi
rendelkezéseket alkalmazta.

A biintetés kiszabasa korében irdnyadd tényezOket az elséfoku birdsag talnyomorészt
feltarta. Az itélotabla a vadlott javara nagyobb nyomatékkal vette figyelembe enyhitd



koriilményként az elkdvetéstdl a jogerds elbiralasig eltelt és a terhére nem roéhatd iddmulast,
ami részben annak tudhatd be, hogy a jarasbirdsdg a bizonyitasi eljaras tilnyomod részét
lefolytatta, amikor az {igy hatdskor valtoztatas folytan a torvényszékre attételre kertilt.
Tovabbi, a vadlott javara sz6lo enyhitd koriilmény, hogy egy kiskorti gyermek tartasdhoz
tartasdij fizetésével jarul hozza.

A kiegészitett biintetéskiszabasi koriilményeket is figyelembe véve a torvényi
kozépmértéktol - 3 év szabadsagvesztés - lefelé eltérd tartami, a torvényi minimumhoz
kozelitd foghazbiintetés méltanyos probaidore felfiiggesztve kelloképpen szolgalja a
biintetési célokat és a biintetés kiszabasi elvekhez is igazodik, igy esetleges enyhitésre sem
volt indok a méasodfoku eljaras soran.

A torvényszék a 2016. marcius 23-1 targyalasi hatarnapot beallitotta, bizonyitas felvételére
nem keriilt sor, ugyanakkor 2016. aprilis 4. napjan érdemi targyaldst tartott, igy ennek
megfelelden melldzte az itélétabla az eldbbi targyaldsi hatarnapot a bevezetd részbdl és
feltiintette az utobbi targyalds iddpontjat, valamint megjeldlte, hogy a torvényszék
folytatolagos targyalast tartott az ligyben.

A megfelel6 garancidlis szabalyok betartasa nélkiil az iratok kozott kezelt bulnjellel
kapcsolatos tovabbi intézkedés lefolytatasara az itélotabla a Be. 571.§-a alapjan hivta fel az
els6foku birdsagot, megjeldlte ezen tilmenden a tovabbi biunjelek birdsagi bevételezési
szamat.

A torvényszék az S1/I-IV. sorszam alatt meghozott szakértéi dijmegallapité végzések
jogerdsitését elmulasztotta, ezen tilmenden a 38-1. sorszamu végzéssel dr. Loraszké Gabor
1gazsagiligyi szakértd részére megallapitott szakértdi dij koltségjegyzékbe torténd bevezetése
elmaradt, igy érdemben nem volt lehetdség a biliniigyi koltséggel kapcsolatos elséfoku itéleti
rendelkezés feliilbiralatara. Ezért az itéldtabla az elséfoku itélet bliniigy1 koltségre vonatkozo
rendelkezését melldzte és e korben is kiilonleges eljards lefolytatasat rendelte el a
torvényszék szamara.

A fentiek értelmében a Be. 361.§ (1) bekezdése szerint megtartott nyilvanos iilésen az
itélotabla a Be. 372.§ (1) bekezdése szerint megvaltoztatta az elséfoku itéletet, egyebekben
azt - egyéb torvényes rendelkezéseit nem érintve - a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Gy6r, 2017. junius 20.

dr. Kovécs Tamas sk. dr. Jasku I1diko sk. dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro

Zaradék:

A Szombathelyi Torvényszeék 18.B.10/2015/56. szam itélete jelen itélettel - az abban foglalt
valtoztatasokkal - 2017. janius 20. napjan jogerére emelkedett és a szabadsagvesztés



biintetés kivételével végrehajthatova valt.

Gydr, 2017. junius 20.

dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



