Gyéri [tél6tabla, mint harmadfoku birésag
Bhar.88/2016/6. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint harmadfok( birdsag Gy6rott, a 2017. junius hé 20. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A maganlaksértés blintette miatt vadlott ellen indult bilintetéiigyben a Gyoéri Torvényszék 2016. évi
oktober ho 3. napjan kihirdetett 3.Bf.140/2015/10. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Soproni Jarasbirosag a 2015. februar 24. napjan megtartott targyaldsi hatarnapon kihirdetett
B.107/2013/15/1. szam alatti itéletével vadlottat az ellene maganlaksértés blintette [1978. évi IV. tv.
176.§ (2) bekezdés d) pont] miatt emelt vad alol felmentette, a maganlaksértés szabalysértése
[1999.évi LXIX. tv. 139.§ (1) bekezdés] miatti eljarast megsziintette.

Az itélettel szemben az ligyész altal a blindsség megallapitasa és megrovas intézkedés alkalmazasa
érdekében bejelentett fellebbezést elbirdlva a Gyori Torvényszék a 2016. oktdber 3. napjan
megtartott nyilvanos iilésen kihirdetett 3.Bf.140/2015/10. szdmu itéletével megvaltoztatta a
jarasbirdsag itéletét és megallapitotta vadlott biindsségét 1 rb. magéanlaksértés biintettében [1978.

évi IV. tv. 176. § (2) bekezdés d) pont] €s ezért megrovasban részesitette.

A masodfoku birosag itéletével szemben a blinosséget megallapitd rendelkezésre figyelemmel nyilt
meg a fellebbezés lehetdsége a Be. 386.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a harmadfokt birdsaghoz.
vadlott ¢s meghatalmazott véddje a Be. 367/A. § (3) bekezdésében biztositott torvényes hataridén
beliil felmentés érdekében jelentették be jogorvoslati kérelmiiket. A fellebbezés irasbeli
indokoldsadban az 1978. évi IV. tv. 137.§ 13.) pontja és a 2/2000. Biinteté Jogegységi hatarozat
rendelkezései alapjan vitattdk a cselekmény csoportosan elkovetettként torténd mindsitését,
hangsulyozva azt, hogy a Soproni Jarasi Ugyészség a nyomozast a Be. 190.§ (1) bekezdés b) pontja
szerint - biincselekmény hianyaban - sziintette meg U.A., V.A., S.J., N.P. és N.Cs. gyanusitottakkal



szemben. Hangstlyoztdk, hogy a birosagi eljarasban tanuként kihallgatott alkalmazottak
tekintetében a tettesi, illetdleg részesi elkovetdi alakzat, amely sziikségszerii feltétele a csoportos
elkovetésnek nem volt megallapithatd, velilkk szemben vademelés nem tortént, igy amennyiben a
cselekményt vadlott elkovette, torvényi tényallasi elem - csoportos elkdvetés - hidnyaban a
maganlaksértés biintette a terhére nem rohaté. Igy a masodfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa,
a maganlaksértés szabalysértésének megsziintetése mellett a maganlaksértés blintette miatt ellene
emelt vad alol torténd felmentése indokolt

A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség a Bf.301/2016/1. szamu atiratdban a jogorvoslati kérelem
alaptalansagara hivatkozva a masodfok itélet helybenhagyésat inditvanyozta. Allaspontja szerint az
eljarasi szabalyok betartdsa mellett lefolytatott birdsagi eljarasban meghozott itéleti tényallas
megalapozott, az az iratok tartalma alapjan annyiban szorul kiegészitésre, hogy az ingatlan
bekeritett ¢s a vadlott tarsai a hazba valé bemenetel jogszeriiségét illetéen tévedésben voltak. A
birosagi eseti dontésekben is megnyilvanuld itélkezési gyakorlatra hivatkozassal emelte ki, hogy a
csoportos elkovetéshez, mint mindsitd korlilményhez flizott stlyosabb jogkdvetkezmény
alkalmazhat6 abban az esetben is, ha olyan személy is részt vesz az elkdvetésben, akinek
bilintethetdségi akadaly - példaul kéros elmeallapot - miatt kizart a biintethetdsége. A vadlott,
fliggetleniil att6l, hogy alkalmazottai nem tudtadk, hogy a hazba valé bemeneteliik jogellenes volt -
tettesként, a csoport tagjaként - felelésségre vonhatd, mivel tisztdban volt a cselekménye
jogellenességével és a csoportban torténd elkdvetéssel is. Hivatkozott arra, hogy a nyomozast
megsziintetd hatdrozat nem bir anyagi kotéerdvel, a vadelv keretein beliil lehetdsége van a

birdsagnak eltérd jogcim megallapitasara.

A harmadfoku nyilvéanos iilésen a védd perbeszédében fenntartotta - tartalmat ¢s iranyat tekintve - a
jogorvoslati kérelmét, azt annyiban egészitette ki, hogy megitélése szerint megalapozatlan az itéleti
tényallas, mivel a sértett részérdl konkrét, cimzett jognyilatkozat, felszolitas az ingatlanrdl torténd
tdvozasra a munkasokkal szemben nem hangzott el, az ingatlanba térténd bemenetel pedig nem volt
jogellenes. Konkrét, erre irdnyuld felszolitds hidnydban a kizardlag szadndékosan elkdvethetd
maganlaksértés nem valosul meg, a vadlott tudata azt nem fogta at, hogy a jogosult akarata ellenére
cselekedett volna. Erre 1s figyelemmel inditvanyozta a masodfoka birosag itéletének
megvaltoztatasat, a vadlott maganlaksértés biintettének vadja aldl torténd felmentését és a

szabalysértési eljaras megsziintetését.

A fellebbviteli foligyészség képviseléje a harmadfoku nyilvanos iilésen valtozatlan formaban



tartotta fenn az atiratban irtakat.

Vadlott a sértett el6szor megtett tanuvallomasat kiemelve csatlakozott véddjéhez.

Az itélotabla a Be. 387.§ (1) bekezdése alapjan - fiiggetleniil attol, hogy ki fellebbezett - a
fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6zd elsd- illetve masodfoku eljarast
teljes terjedelmében biralta feliil. Megallapitotta, hogy az eljart birésagok betartottdk a biintetd
perrendtartdsi rendelkezéseket, az elso - illetleg masodfoku itéletek hatalyon kiviil helyezését maga
utan vono abszolut, illetdleg relativ eljarasi szabalysértés nem tortént. A jarasbirdsag foganatositotta
vadlott, tovabba sértett, a nyomozéas megsziintetésével érintett V.A., S.J., N.Cs., illetve 1. tanu és
2. tanh - a sértett hazastarsa - tanukénti kihallgatdsat, a sziikséges okirati bizonyitékokat is a
bizonyitas részéveé tette. A beszerzett bizonyitékok logika szabalyainak megfeleld6 mérlegelését
kovetéen megallapitott elséfoku itéleti tényallast a torvényszék a Be.352.§ (1) bekezdés a)
pontjanak helyes alkalmazasaval egészitette ki az iratok tartalma alapjan a sértett hazastarsa altal a
személyhez fiz6d0 jogok megsértésének megallapitasa és jogkdvetkezményei irant inditott polgari
perben meghozott jogerds itéleti megallapitasokkal, illetve a sértett jarasbirdsag altal is elfogadott

vallomasaval.

A harmadfokt bir6sagi eljarasban bizonyitdsnak helye nincs, az itélétabla ezen eljarasban
meghozott hatdrozatat arra a tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfoku birosadg a
megtamadott itéletét meghozta. Amennyiben ez a tényallas megalapozatlan és az iratok alapjan a
helyes tényallds megallapithato, helye van a tényallds hivatalbol torténd kiegészitésének,

helyesbitésének.

Az iratok alapjan az itél6tabla a Be. 388.§ (1) és (2) bekezdése szerint annyiban egésziti ki az itéleti

tényallast, hogy a ...szam alatti ingatlan bekeritett volt.

A fenti kiegészitéssel az els6- ¢és a masodfoku birdsagok itéleteivel megallapitott tényallas

megalapozott és a harmadfoku eljaras soran is irdnyado volt.

A megallapitott tényallasbol megalapozott kdvetkeztetést vont le a torvényszék vadlott biintetdjogi
felel0sségére €s a terhére rott blincselekmény mindsitése is megfelelt az elkdvetés idején hatalyos

1978. évi IV. tv. 176.§ (2) bekezdés d) pontja szerinti rendelkezéseknek. Arra vonatkozoan a



jarasbirosag itéletének jogi indokolasa is helyesen utalt, hogy a sértettet az ingatlan zavartalan
birtoklasdhoz fiz6d6 joga, a hazi jog megillette, az iratok tartama alapjan a feltjitdsi munkak soran

is lakott volt a csaladi haz, abban a sértett, a hazastérsa, illetve a gyermeke életvitelszertien lakott.

Nem osztotta az itélotabla a meghatalmazott védé harmadfoku nyilvanos iilésen az itéleti tényallas
megalapozatlansaga korében kiegészitett allaspontjat, a bizonyitékok helyes és logikus mérlegelésén
alapult azon tényallasbeli megallapitas, hogy sértett a vadlott altal is hallottan 6t és a munkatarsait

1s tavozasra szolitotta fel.

A maganlaksértés elkovetés idOpontjaban hatalyos 1999. évi LXIX. tv. 139.§ (1) bekezdésében
meghatarozott szabalysértését a csoportos elkdvetés biincselekményi szintre emeli az 1978. évi IV.
tv. 176.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan és ugyanezen térvényi tényallasi elemeket tartalmazza az
elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. tv. 221.§ (2) bekezdés d) pontja, a biintetési tétel felsd hataranak

valtoztatasa nélkul.

A csoportos elkovetés megallapitasanak nem feltétele - ahogy erre a torvényszek itéletének
indokolasaban megalapozottan hivatkozott -, hogy a csoportban részt vevo harom személy
mindegyike biintethetd legyen, illetéleg az, hogy valamennyilikkel szemben vademelésre keriiljon
sor. Amennyiben a biintetdjogi feleldsségre vonds akadalyat jelentd, az 1978. évi IV. tv. 22.§-4ban
foglalt valamely biintethetOséget kizaro ok all fenn valamely elkdvetd vonatkozasaban, az a
cselekmény csoportosan elkovetettként torténd mindsitését nem érinti a biintetdjogilag felelésségre

vonhato terhelttel szemben.

A fellebbviteli foligy€szség megalapozottan hivatkozott arra, hogy a jarasi ligyészség nyomozast
megsziintetd hatdrozatanak nincs anyagi jogereje. Bar a birésag azt nem allapithatja meg, hogy az
abban megjelolt gyanusitott bilincselekményt kovetett el, azonban a megsziintetés jogcimének
birdsadg altali megvaltoztatasara lehetéség van. A masodfoku birdsdg itéletének indokolasa e
tekintetben helyesbitésre szorul, ugyanis egyezden a fellebbviteli foligyészi okfejtéssel, hatarozottan
megallapitandd az elfogadott bizonyitékokbdl, hogy a vadlott munkatarsai nem voltak tisztaban
cselekményiik jogellenességével, azzal, hogy a sértett Oket tadvozasra szdlitotta fel, kizardlag a
vadlott utasitasara cselekedtek. Erre figyelemmel U.A., V.A., S.J., N.P. és N.Cs. az 1978. évi IV. tv.
27.§ (1) bekezdése alapjan - ténybeli tévedés cimén - nem volt feleldsségre vonhato. vadlott

ugyanakkor tisztdban volt a cselekménye jogellenességével, azzal, hogy a sértett lakasaba, illetdleg



az ahhoz tartozd bekeritett helyre sértett akarata ellenére, a felszolitasa utan maradt benn és
tudataban volt annak is, hogy a cselekményét 6t munkatarsaval viszi végbe, igy maradéktalanul
megvalositotta az 1978. évi IV.tv. 176.§ (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiild €s biintetendd

maganlaksértés blintettének torvényi tényallasi elemeit.
A masodfokll birdsdg a biintetéskiszabasi koriilmények helyes értékelése mellett jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az elbirdlas idépontjadban a vadlottal szemben a legenyhébb intézkedés

alkalmazasa elégséges.

Az itélotabla ezért a torvényszék itéletét a Be. 393.§ (2) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos

iilésen a Be. 397.§ alapjan helybenhagyta.

Gy0r, 2017. janius 20. napjan

dr. Kovacs Tamas sk. a dr. Jasku Ildiko sk. dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
tanacs elnoke eléado biro biro
Zaradék

A Gyori Torvényszék 2016. oktober 3. napjan kelt 3.Bf.140/2015/10. szamu itélete ezzel a
végzéssel 2017. junius 20. napjan jogerore emelkedett és végrehajthato.
Gy0r, 2017. janius 20. napjan

dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



