Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.9/2017/5. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfok( birdsag Gydrétt, a 2017. évi jinius hé 27. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az ember6lés buntette kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a Tatabanyai
Torvényszék 2016. november ho 30. napjan kelt 3.B.157/2016/13. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott anyja neve helyesen: vadlott anyja neve.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék a 3.B.157/2016/13.szam alatti itéletével vadlottat blindsnek mondta ki a
Btk. 160.§ /1/ bekezdése szerint mindsiildé emberdlés buntettének kisérletében. Ezért 5 év
bortonblintetésre €s 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arrol, hogy a szabadsagvesztés
bilintetésbol a vadlott legkorabban a fele rész kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. A bortonbiintetésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.
Rendelkezett a blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat a blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott véddje jelentett be fellebbezést enyhités érdekében.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség atiratdban hivatkozott arra, hogy az els6fokt birdsag a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. A megallapitott tényallas hianytalan, nem
tartalmaz iratellenes megallapitdsokat illetve téves ténybeli kovetkeztetéseket, azonban a
tényallasbol melldzend6k a cselekmény megitélése szempontjabol irrelevans, a vadlott
hazastarsanak és a sértettnek a maganszférajat érintd leirasok. Utalt a fellebbviteli foligyészség arra,
hogy a torvényszék indokoladsi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Okszerlien vont
kovetkeztetést a vadlott biindsségére, torvényes a blincselekmény mindsitése is. A biintetéskiszabasi
tényezokkel kapcsolatban akként foglalt allast, hogy az enyhitd koriilmények korébol mell6zendd a
vadlott 6szinte megbanasara utalas figyelemmel arra, hogy a vadlott egyetlen alkalommal sem tett
blinosségére is kiterjedd beismerd vallomast. Nem helytallé az els6foku birdsag azon megallapitasa
sem, hogy a vadlott és a sértett kdzt a vadbeli eset 6ta nem volt konfliktus, hiszen a rendelkezésre
allo iratokbdl kitinden 2016.oktober 21.napjan renddri intézkedést igényld esemény tortént
kozottiik. Az eset Gsszes koriilményét figyelembe véve a torvényi minimumban meghatarozott
biintetés nem tekinthetd eltilzottnak, ezért annak enyhitése nem indokolt. Jelezve, hogy nem sérti a
sulyositasi tilalmat, inditvdnyozta, hogy az itélétabla mell6zze az un. feles kedvezmény
alkalmazasat, mivel a feltételes szabadsagra bocsathatdsag ezen formaban valé meghatarozasdhoz a
Btk. 38.§ /3/ bekezdésében megkivant feltételek koziil csak a vadlott beszamitasi képességének
kozepes foku korlatozottsaga johet szoba, ezen kiviil nincs olyan egyéb koriilmény, amely arra
lehetéséget adna. Mindezekre tekintettel az itélet megvaltoztatasara, az els6foka birosag feltételes
szabadsagra vonatkoz6 rendelkezésének a Btk. 38.§ /2/ bekezdés a/ pontja szerinti megallapitasara,
egyebekben annak helybenhagyasara tett inditvanyt.



A masodfoku nyilvanos iilésen a vadlott véddje perbeszédében elsdként a fellebbviteli foiligyészség
inditvanydra reagalt hivatkozva arra, hogy az un. feles kedvezmény alkalmazéasa a feltételes
szabadsag kapcsan torvényes alapokon nyugszik, hisz nem csak a vadlott beszamitasi képességének
szakértdileg igazolt kozepes foku korlatozottsaga, hanem biintetlen eléélete, mindez ideig
torvénytiszteld ¢€letmodja, kifogastalan ¢életvezetése ¢és megromlott egészségi allapota is
felsorakoztathaté a Btk. 38.§ /3/ bekezdésében megkivant- egyébként kiilon nem is nevesitett-
kiilonos méltanylast érdemld koriilmények kozé. Perbeszédének tovabbi részében a védod
lényegében megismételte az elséfoku eljarasban mar elfoglalt azon allaspontjat, hogy a lefolytatott
bizonyitas eredményeként beszerzett bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan nem bizonyithatd, hogy
¢let elleni blincselekmény valdsult meg. Hivatkozott arra, hogy a nyomozohatosag tényfeltard
munkajaban, a rogzitett adatokban a védelem sem taldl kifogasolni valot, mint ahogy a jorészt erre
¢épiild tényallasban sem. Az iigy megitélése szempontjabol mindemellett a vadlott tudattartalma bir
jelentéséggel, az, hogy belatasi képességének kozepes foku korlatozottsaga mellett, mennyiben
lathatta eldre cselekménye kdvetkezményeit, megallapithato-e esetében az egyenes vagy eshetdleges
emberolési szandék. Ezekre a kérdésekre a védé nemleges valaszt adott amellett érvelve, hogy ez
esetben csak gondatlan cselekményben, kozuti baleset gondatlan okozésanak vétségében allapithato
meg a vadlott feleléssége, amit az iratok kozt talalhato, a targyalds anyagava tett naplobejegyzések
is igazolnak, hiszen azokban egyetlen emlités sem talalhatd, amely arra utalna, hogy a vadlott a
sértett életére kivant volna torni. Hosszasan elemezte a védé a vadlott eddigi, - csaladjara és
munkdjara koncentralt- életvezetését, levonva ebbdl azt a kovetkeztetést, hogy beszamitési
képességére is figyelemmel nem egyszerli féltékenységként- anndl lényesen sulyosabban- egész
¢letére kihatdan ¢élte meg az adott helyzetet. Ezen indokolds mentén, a Kuria 3/2013.BJE hatarozatat
is elemezve tért at a mar az elséfoku eljarasban is felvetett azon masodlagos kérelemre, hogy az
itélotabla a cselekményt mindsitse erds felindulasban elkdvetett emberdlés biintette kisérletének.

Harmadlagos kérelmével kapcsolatosan,- amely a cselekménynek az adott mindsités esetén is az
elsé fokon kiszabott biintetés enyhitésére irdnyult- hivatkozott arra, hogy a vadlott a cselekmény oOta
is egyiitt €l volt feleségével, kozosen nevelik gyermekeiket, igy az eset Osszes koriilményét
figyelembe véve amellett érvelt, hogy vadlott vonatkozasaban nem kizarolag csak végrehajthato
szabadsagvesztés kiszabasa johet szoba, megfelelden szolgalhatja ugy a specialis, mint a generalis
prevencids célokat a végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés is, igy a
joghatrany ilyen iranyd megvaltoztatdsara tett inditvanyt végsé soron, akar hosszabb tartamu
probaido mellett is.

A masodfoktl nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban foglaltakat
valtoztatas nélkiil fenntartotta utalva arra, hogy az un. feles kedvezmény alkalmazhatosaganak
korében kifejtett védelmi érvelést nem tudja osztani.

A védo viszonvalaszaban a fellebbviteli foligyészség allaspontjdval szemben is tartotta ez utobbi
kérdésben elfoglalt alldspontjat.

A masodfoku nyilvanos iilésen megjelent vadlott csatlakozott véddjéhez, eldadta, hogy a
cselekmény ota is folyamatos pszichologus altali gyogyitd kezeléseken vesz részt az ennek
keretében feltart mentalis problémai megoldasanak eldsegitése érdekében.

A fellebbezésre tekintettel az itél6tabla az elséfokl birdsag itéletét és az azt megeldzo eljarast teljes
terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ bekezdése értelmében. Mindez a teljeskorti feliilbiralat
kiterjedt a nyomozati munka torvényességére is, hiszen, amennyiben ennek keretében valamely
bizonyiték torvénysértd beszerzésére keriilt sor, s ennek tényét az els6foku birésag nem észlelte, ugy



az adott bizonyitékot a masodfoku eljarasban kell kirekeszteni a bizonyitéki korbol. Erre okot ado
koriilményt az iratokon alapuld masodfoku feliilbirdlat sordn az itélotabla nem talalt. Az els6foku
birdsag az eljarasa soran egyéb olyan relativ vagy abszolut eljarasi hibat sem vétett, amely az
érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette volna.

A torvényszek a védelem altal felkért pszichiater szakértéi véleményeket befogadta, a bizonyitéki

korbe emelte, a nyomozo6 hatdsag altal kirendelt és ez elobbi szakértoket a targyalas keretében
meghallgatta, magyarazatot keresett a két eredeti szakvélemény eléggé markdnsan eltérd
megallapitdsainak okara megindokolva itéletében, hogy végiil miért a modositott, immar egységes
allaspontra helyezkedd szakért6i véleményeket fogadta el a tényallas alapjaul. Az elséfoku birosag
ezen tulmenden igen részletes indoklassal ellatva, kelld alapossaggal vizsgalta a helyszinen talalt
relevans nyomok, adatok feltardsdt mindenben biztositd helyszini szemle és a vadlotti gépjarmii
szemléjének adatain alapuld, a bizonyitdsi anyag meghatarozo teriiletét érintd miiszaki szakértoi-,
majd az egylittes miiszaki és orvosszakértéi vélemény megallapitasait is, amelyek egyértelmiien
kizartak a vadlotti védekezést. Mindemellett 1ényeges személyi bizonyitékok is rendelkezésére
alltak a torvényszéknek a tényallas megallapitdsakor. A kihallgatott tantik korrekt eléadésa
ellenében semmilyen adat nem szdl, az események alatt olyan helyzetben voltak, és arra olyan
ralatasuk volt, hogy kétség sem mertiilt fel nyilatkozataik targyszeriiségét, hitelességét illetden.
Vallomasaik, ahogy arra a torvényszék is hivatkozott itéletében, mindenben egyeztethetok a
szakértéi megallapitasokkal.

Az elséfoku birdésag bizonyitékértékelésében az itélotabla mindezekbdl adéddan nem tart fel logikai
hibat, egyoldalu, a bizonyitékok egy részét indokolatlanul figyelmen kiviil hagyé
bizonyitékértékelést. Ezzel kapcsolatosan az itélet a 11. oldalan szorul kisebb korrekciora annyiban,
hogy abbol az 5. bekezdést melldzni sziikséges, hiszen a helyszinelés soran a vadlott részérdl- a Be-
ben biztositott jogai ismeretének hidnydban- elhangzottak, kozvetve, a renddri jelentés tartalma
alapjan sem keriilhetnek értékelés ala a tényallas megallapitdsa korében. A szakértd a helyszinen
rogzitett nyomok, helyzetfelderités eredményeként pontosan meg tudta hatarozni, hogy a vadlott
milyen tavolsagbodl, milyen sebességgel kozelitette meg gépjarmiivével a sértettet, fékezés nélkiil
milyen helyzetben tortént a frontalis {itk6zés, melyet a vadlottnak mikor, milyen koriilmények miatt
kellett volna észlelnie. Az elséfoku birdsag ezzel egyiitt vizsgalta azt az ligy megitélése
szempontjabol meghatarozé kérdést is a védelmi hivatkozasok tiikrében, hogy az adott lehetéségek,
koriilmények mellett elkeriilhetd lett volna-e a gazolas. Ezzel kapcsolatos megallapitasai ugyancsak
a helytallo bizonyitékértékelés eredményeként elfogadott, a vadlotti védekezést egyértelmiien cafold
szakért6i anyagon alapszanak. Mindezekbdl kovetkezéen a masodfoku eljarasban - a meg nem
engedett feliilmérlegelés tilalma folytan - az itéltabla szdmara a feliilbiralat soran csak az elséfoku
itéleti tényallas szolgalhatott alapul- a fellebbviteli féligyészség inditvanyanak megfelelden - azzal a
korrekcioval, hogy abbdl mellézte a 2.oldal utolso elotti bekezdésének masodik mondatrészét, hisz
az ott irt események a vad targyat képezo cselekményt megel6z6 kozel két évre tehetdk, igy idoben
sem kothetk a jelen iligyben elbiralt cselekményhez, annak megitélése szempontjabol szereppel,
jelentéséggel nem biro, sziikségtelen elemeket tartalmaznak.

Ezzel a pontositassal a Be.352.§ /2/ bekezdése értelmében az elséfoku birdsag itéletére alapitotta az
itélotabla is a hatarozatat.

A tényallas alapjan a torvényszék okszerlien vont kdvetkeztetést vadlott biindsségére. Ahogy mar a
masodfokt birosag az eldbbiekben is utalt ra, az adott tényallas mellett a torvényszék helytalldan
mindsitette az adott biincselekményt kitérve indokolasdban arra is, hogy a beszerzett szakértd
vélemények megallapitasaira is tekintettel a vadlottat pszichés, mentalis stitusza miért nem



befolyasolta annak felismerésében, hogy élet elleni blincselekményt kovet el. A vadlott feltart
személyiségzavara, a szamara ebbdl is adodo, érzelmi felfokozottsagot eldidézd, valos
stresszhelyzetként megélt allapota a biintetés kiszabasa korében értékelendd koriilmény. A targyi
oldal ismérveit 0sszevetve, a védelem inditvanya szerinti gondatlan magatartas az adott tényallas
alapjan szoba sem johet. Ugyancsak nem foghatott helyt a védelmi oldal altal a cselekménynek az
erds felinduldsban elkdvetett emberdléskénti mindsitése mellett kifejtett érvelés sem. Ahogy arra az
elséfoku birdsag is hivatkozott itéletében e privilegizalt eset megallapitasdnak akkor van helye, ha
az elkovetd erds felindulasa kiils6, méltanyolhatd okra vezethetd vissza. Ilyen okot jelen ligyben
feltarni nem lehetett, a sértett részérdl nem tortént semmilyen megnyilvanulas, amely ebbe a
feltételrendszerbe beilleszthetd lenne.

Az els6foku birdsag tehat helytalloan foglalt allast a cselekmény mindsitését illetden, mégpedig,
hogy a vadlott az emberolés kisérletét legalabb eshetdleges szandékkal kovette el.

A vadlott terhére rott biincselekményt a torvény 5-15 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni, a biintetés kiszabasanal iranyad6 kozépmérték ebbdl adéddan 10 év. A cselekmény targyi
sulyat mutatja, hogy csak a véletlenen mult, hogy a vadlott adott magatartasa folytan nem tortént
visszafordithatatlan kovetkezmény, a sértett az igen durva, brutalis elkdvetés mellett is életben
maradt. Mindezzel egyiitt az elséfoku birosdg minden részletében elemezve az adott helyzetet, a
motivum kapcséan figyelemmel volt az alanyi oldalon jelentkezd, a vadlott kdzepes fokll beszamitési
képességének korlatozottsaga mellett, a nem kizarhatoan mar a blincselekmény elkdvetésekor
fennallo elmebetegségére, ciklotimidjara is visszavezethetd, valsagba jutott hazassagdnak hossza
folyamata soran nehezen megélhetd, megoldhato élethelyzetére, az abbdl ad6do pszichés, mentalis
statuszara is. Indokat adta annak, hogy a vadlott javéara feltart egyéb enyhitd koriilményekre is
figyelemmel - az alanyi oldalt el6térbe helyezve - miért latta elégségesnek a biintetési célok
eléréséhez a torvényi minimumban meghatarozott biintetést.

Olyan tovabbi enyhitésre okot ad6 biintetéskiszabasi tényez0 a masodfokl eljardsban sem volt
feltarhat6, amely a bilintetés tovabbi enyhitését, ezen beliill végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat torvényes formaban lehetdvé tette volna.

A torvényszéknek a Btk.38.§ /3/ bekezdésében szabalyozott, a biintetés fele részének kitoltését
kovetd feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezését a fellebbviteli foiligyészség
inditvanyaval ellentétben az itél6tabla ugyancsak helytallonak itélte. Vadlottnak a cselekmény
elkdvetése oOta tanusitott magatartasabol az tiinik ki, hogy szakszerli orvosi tdmogatast is igénybe
véve megprobal tuljutni, tallépni kordbbi pszichés, mentélis problémain, térekedve az elvart
kovetelményeknek megfeleld mielobbi tarsadalomba valo visszailleszkedésre.

A torvényszek itéletének egyéb jarulékos rendelkezései is torvényesek, ezért a masodfoku birdsag
a fellebbezéssel tamadott itéletet a Be. 371.§ /1/ bekezdése szerint helybenhagyta azzal, hogy a
vadlott anyja nevét a személyazonositdo okmanyban rogzitettek szerint pontositotta.

Az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasa a Btk.

92.§ /1/ és /2/ bekezdésén alapul.

or, 2017. junius 27.



Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Tatabanyai Torvényszék 2016. november hé 30. napjan kelt 3.B.157/2016/13.
szamu itélete a mai napon jogerére emelkedett €s végrehajthato.

Gyo6r, 2017. janius 27.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



