6ri [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.36/2017/13. szdm

A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birosag Gyo6rétt, a 2017. évi julius ho 4. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberdlés blintette miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a Szombathelyi Torvényszék
2017. januar ho 12. napjan kelt 13.B.11/2016/18. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elsé foku birdsag itéletétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 12.700.- /Tizenkettdezer-hétszdz/ Ft biiniigyi koltség meriilt fel, melyet a
vadlott koteles felhivasra az allamnak megfizetni.

Indokolas

A Szombathelyi Torvényszék 2017. januar 12. napjan tartott nyilvanos targyalds alapjan hozott
fenti szamu itéletével a 2015. december 13. napjatol drizetben, majd december 15. napjatdl eldzetes
letartoztatasban 1évé vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés biintettében ( Btk. 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés j) pont ).

Ezért 12 év szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az eldzetes
fogvatartasban eltoltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta. Elrendelte, hogy
a szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani. Megallapitotta, hogy a vadlott legkordbban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett a torvényszék gazdasagi hivatalandl Bnyt.112/2016.szamon bevételezett blinjelekrdl
akként, hogy az elkovetés eszkozeként hasznalt fanyelli kést elkobozta, a tovabbi biinjelek
lefoglalasat megsziintette és elrendelte a nyomhordozdk megsemmisitését, az 14., 16., 24., 25.
tételszam alattiak kiadasat G.V. részére.

Kotelezte vadlottat az els6foku eljards sordn felmeriilt 635.435.- forint bilniligyi koltség
megfizetésére a Magyar Allam javara, 23.480.-forint biiniigyi koltség tekintetében megallapitotta,
hogy az allam terhén marad.

Az itélet kihirdetéskor, ellene a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést megalapozatlansag
miatt, eltéré mindsités, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében.

Az ligyész tudomasul vette az elséfoku itéletet.



A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.112/2017/1-1. szamu atiratdban a jogorvoslati kérelmeket
alaptalannak tartotta és az elsdfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az atiratban kifejtésre keriilt, hogy az elséfokt birdsag az eljarasi szabalyokat megtartotta, az
igyben részletes bizonyitast vett fel és a bizonyitékok helytalld mérlegelésével megalapozott
tényallast allapitott meg. Részletesen megindokolta miért fogadta el a vadlottnak a nyomozas soran
tett beismerd vallomasat a targyaldson eldterjesztett védekezésével szemben. A vadlott blinosségére
levont kovetkeztetése és a cselekmény mindsitése torvényes. A sértett igen sulyos foku alkoholos
allapota az igazsagiigyi szakértd altal elmondott fizikai tiinetek alapjan, de az altalanos
¢lettapasztalat szerint is, felismerhetd, érzékelhetd volt a vadlott €s barki szamara. Ilyen allapotban a
sértett védekezésének lehetdsége a varatlan tdmadassal szemben kizart volt. A vadhatosag
allaspontja szerint, a kozépmeérték alatt kiszabott bilintetés tovabbi enyhitése a biintetési célokat nem
szolgalna, eltulzott méltanyossagot és enyhe biintetést jelentene.

A vadlott tobb beadvanyban indokolta a fellebbezését ( 3., 4., 5., 10. szam alatt ). Ezekben kitért az
elséfoku itélet megalapozatlansagara ami allaspontja szerint arra vezethetd vissza, hogy a nyomozas
soran tett beismerd vallomdsat az ittassaga befolyasolta, nem kapott cigarettat, vitatta tana 4, R.L.,
tan 3 tantk vallomdsanak hitelességét, a sértett védekezésre képtelen allapotat, az elmeorvos-
szakértéi vélemény objektivitdsat, az orvosszakértdi vélemény megallapitasait és uj szakértok,
valamint masik védo kirendelését kérte. Véleményének alatdmasztasara a birdsagi jegyzokonyvben
foglalt vallomasokra, szakirodalomra hivatkozott.

Az itélétabla nyilvanos iilésén a vadlott szamara kirendelt Gj védo perbeszédében védencének a
tényallast tamado allaspontjahoz csatlakozott és a védekezése elfogadasaval, miszerint 6t hatulrol
meglokték és igy szurta meg véletleniil a sértettet, tovabba a sértett nem volt fekvo helyzetben és
védekezésre képtelen allapotban, eltérd tényallas megallapitds mellett, elsddlegesen gondatlan
cselekmény megallapitdsaért, masodlagosan alapeseti emberdlés biintettében vald blindsség
megallapitasa érdekében tartotta fenn a fellebbezést, amennyiben a vadlott blindssége megallapitasra
keriil. Kitért arra is, hogy a kdzépmérték alatti biintetés enyhitését a védence javara értékelt enyhitd
koriilmények alapjan latja indokoltnak.

A masodfokt nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban foglaltakat
azonos tartalommal fenntartotta.

Rémutatott, hogy a vadlott véddje jelenlétében a nyomozéds soran beismerd vallomast tett, az
igazsagligyi orvosszakétd egyértelmiien kizarta a vadlott targyaldson eldterjesztett védekezése
szerinti keletkezési modot. Az elséfoku birdsag valamennyi bizonyitékot értékelte és megindokolta,
melyiket miért fogadta el. A sértett alkoholos befolyasoltsaga folytan védekezésre képtelen
allapotban volt, amit az orvosszakértdk kategérikusan véleményeztek.

A vadlottra kiszabott kozépmérték alatti szabadsagvesztés azt tiikrozi, hogy az enyhitd koriilmények
a blintetésben értékelést nyertek, tovabbi enyhitésével ezért nem értett egyet.

Vadlott az utols6 szo6 jogan csatlakozott véddjéhez és a fellebbezést kiterjesztette a fellebbezésének
indokolasaban irtak szerint, j bizonyitasi eljaras lefolytatdsa és az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezése érdekében.

Az itélétabla a bejelentett védelmi fellebbezés alapjan a Szombathelyi TorvényszEék itéletet az azt
megeldz0 eljarassal egyiitt, a Be. 348. § (1) bekezdésének megfelelden teljes korlien, a Be. 362. §
alapjan nyilvanos iilésen biralta feliil.



Ennek eredményeként a jogorvoslati kérelmeket nem talalta alaposnak.
A fellebbviteli féligyészség inditvanya alapos.

Az eljarasi szabalyok mikénti érvényestilését vizsgalva, ennek kapcsan olyan mulasztast, ami az
érdemi feliilbiralatot akadalyozna, illetve amelyet a masodfoku eljarasban kellett volna orvosolni, az
itélotabla feliilbirdlata soran nem tart fel.

Megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat betartotta, a nyomozohatdsdg megel6zo
felderité munkaja szintén megfelel a torvényességi kovetelményeknek, ezaltal a bizonyiték egyikét
sem kellett az értékelés korébol kirekeszteni, EbboOl kovetkezéen a masodfokt feliilbiralat
valamennyi elsé fokon értékelt bizonyitékra kiterjedhetett.

A kiemelt ligyben a torvényszék két targyaldsi napot tlizott, az elsd targyaldst a targyalasi idokoz
rovidségére figyelemmel, a védo inditvanyara elnapolta. Az érdemi targyalason a torvényszék a
bizonyitasi eszkozoket teljes korlien a targyalas részévé tette. Ennek soran kihallgatta a vadlottat,
aki vallomasat irasban is eldterjesztette. Nyilatkoztatta Dr. Kiss Tibor igazsagiligyi orvos ¢€s Dr.
Bodorkds Imre patologus szakértoket, eléjiik tarta az elkovetéshez hasznalt kés fotojat, amelyre
nézve kiegészitették alapszakvéleményliiket. Az orvosszakértok a szakvéleményiiket fenntartottak,
azt szoban Dr. Kiss Tibor szakértd egyértelmiisitette, amelyhez szakérto tarsa is csatlakozott. A
szakértd kitért a védekezésre, dulakodasra utalé kiilsérelmi nyomok hidnyara, arra, hogy a nyak
szurt sériilése miért felel meg a lefoglalt késnek. Kérdésekre és a vadlott beadvanyara valaszolva
nyilatkozta, hogy orvosszakértdileg miért véleményezték a sértett védekezésre képtelen allapotat,
hogy fekvd helyzetben szenvedte el a nyaksériilését, amelyet a bizonyossadggal hataros
valoszinliséggel véleményezett. A vadlott altal a targyalason elmondott véletlenszeri 16késtol a
sériilés keletkezésének lehetdségét orvosszakértdileg kizarta. Kitért az igen sulyos fokt alkoholos
befolyasoltsag jellemzd fizikai tiineteire, hogy ilyen mértékii alkohol elfogyasztasa kovetkeztében
haladlos eredmény is bekdvetkezhet még az alkoholt rendszeresen fogyasztdé személynél is.
Nyilatkozott, hogy a sértett vérében mért alkohol koncentracié nala milyen allapotot eredményezett.
Meghallgatta az elséfoku birdsag a vadlott elmeorvos-szakértdi vizsgalatat készitd orvosszakértot is,
tanu 6, tant 4 tantkat, korabbi vallomasukat ismertette. Felolvasta ligyé€sz inditvanyara néhai tanu 3,
tani 8, tant 5, dr. tant 2, tan 1 tanuknak a nyomozdas sordn tett vallomasait. Ismertetéssel tette
targyalas részévé a helyszini és halottszemle jegyzOkonyvét, a kés feltalalasarol késziilt rendori
jelentést és helyszini szemle jegyzOkonyvét, a szdvettani vizsgalat eredményét, toxikologiai,
pszichologus, orvos és vegyész szakértdi véleményeket, az egyéb okirati bizonyitékokat.

A 18. szamu targyalasi jegyzokonyvbol és a birdsagi iratokbdl megéllapithatod, hogy a vadlott és
védoje targyalasi felkésziilése a kért iratmasolatok ataddsaval biztositott volt, a lefolytatott
bizonyitds sordan az érdekeltek valamennyi bizonyitékkal szembesiilhettek, azokra érdemben
reagalhattak, eljarasi jogaik nem sériiltek.

Az elsofoku birdsag tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette. A bizonyitasi eszk6zokbol szarmazéd
bizonyitékokat egyenként és egymassal dsszevetve megvizsgalta, az itéletben rogzitette az értékelt
bizonyitékokat, az értékelésiikrol szamot adott és megindokolta a védelmi oldalrdl elbterjesztett
bizonyitasi inditvany elutasitdsdnak okat. A bizonyitékok értékelése nem mutat egyoldalu
mérlegelést, logikatlansagot, téves kovetkeztetést, iratellenességet. Az els6fokt birosag meggy6z6
érvekkel adott szamot arrdl, hogy mely bizonyitékot miért fogadta el a tényallas alapjaul, Iényegi
megallapitdsai megalapozottak, a ténybeli és jogi indokolasi kotelezettségét teljesitette.

A vadlott fellebbezésében arra hivatkozott, hogy beismerd gyanusitotti vallomasat ital €s kényszer
hatdsa alatt tette, ezért terheld bizonyitékként nem vehetd figyelembe. A vérvételi jegyzokonyv
adataibol és a szakértéi véleménybdl megallapithatoan, a vadlott a biincselekmény elkdvetésekor



kétségteleniil kozepes fokban volt ittas és elfogdsa utani ingerlékenységét dokumentaltdk (
nyomozati iratok 215. oldal ), de ebbdl 6nmagiban nem kovetkezik, hogy a gyanusitotti
kihallgatasara az eljarasi jogainak korlatozasaval keriilt sor. Az elkdvetéstdl eltelt id6 mulasaval
szervezetébdl kiliriilt az alkohol, a gyanusitotti vallomasardl felvett elsd jegyzOkonyvbdl kitlinik,
hogy a gyanusitast és a hozza intézett kérdéseket megértette, adekvat valaszokat adott, véddje sem
sérelmezte, hogy nincs kihallgathato allapotban. A nyomozasi bir6 el6tt és tovabbi kihallgatisain
pedig fel sem mertilhet, hogy alkoholos allapotban lett volna.

A vadlott a terhére rott bincselekmény elkovetését 2015. december 15-én 9 6ra 45 perckor tartott
elsé gyanusitotti kihallgatasan a védo jelenlétében részletesen elismerte, a jegyzOkonyvben az kertilt
rogzitésre amit elmondott. Ugyanezen a napon délutdn a kényszerintézkedés targyaban tartott iilésen
a nyomozasi bird eldtt is beismerte a sértett megolését. A folytatolagos kihallgatasan a korabbi
nyilatkozatait bilindsségére kiterjedéen fenntartotta és megerdsitette a legelsé gyanusitotti
vallomasaban foglaltakat. A nyomozo6 hatosadggal egyiittmiikodé magatartast tantsitott, megmutatta
melyik utszakaszon dobta el a kést, az elkovetés eszkozét folytatdlagos kihallgatasan azonositotta.
Minderre figyelemmel, a nyomozas soran tett vallomasai kirekesztésének indoka nem volt.

A vadlott a birdsag eldtt magat a szrds tényét nem vitatta, de ezzel kapcsolatban 1) védekezést
terjesztett eld, amely annak elfogadtatisara iranyult, hogy a sértett megjegyzése valtotta ki a
felindultsagat, meg akarta Ot ijesztetni és az 1il6 helyzetben 1évé Nagy Imre nyakahoz kozelitette az
asztalrdl felkapott kést, hatulrol tani 3 meglokte, ezaltal véletleniil okozta a sériilését. Vitatta a
sértett védekezésre képtelen allapotat is. Az els6fokl birdsag a szirds mozzanatait és koriillményeit
tekintve, a vadlott tagadasban megnyilvanuld, a birdsagi eljarasban eldterjesztett védekezését az
egy¢éb bizonyitékokkal tortént Osszevetés eredményeként nem fogadta el a tényallas alapjaul. Erre
nézve itéleti megallapitasa a beismerd vallomasan kiviil a szakértdi bizonyitas objektiv anyagan,
R.L. ¢és tanu 3 tanik, a mentdszolgalati dolgozok vallomésain, a helyszini szemlén rogzitett
adatokon alapul. A torvényszék a személyi bizonyitékok korét részletesen elemezte. A helyszinem
jelenlévo tantik egybehangzdan elmondtak, hogy a sértett az agyon fekve televiziot nézett, két tanu
latta a lefelé iranyul6 vadlotti szarast, tana 6 ezalatt nem tartézkodott a szobaban, tanu 4tol értestilt
rola, hogy a vadlott szirta meg a sértettet. A kozvetett tani tani 8§ a lakasban tartézkodoktol
hallotta, hogy T. nevii személy volt az elkdvetd, nyilatkozott a helyszinen latottakra, kitdl mit hallott
a torténtekrél. A harom helyszinen tartézkod6 tani egymés vallomasat megerdsitve mondta el
taniivallomésaban azt is, hogy a lakasban ki, hol foglalt helyet. Abban az esetben, ha a vadlott
modositott vallomdasa elfogadhat6 lenne, ezen adatok mellett sem kovethetd le az a vadlotti el6adas,
hogy tanu 3 véletleniil meglokhette. Mindezeket a személyi bizonyitékokat Osszevetve a vadlott
beismerd vallomasaval, a targyi, okirati bizonyitékokkal - a renddri jelentések, a segélyhivon
rogzitett beszélgetés tartalma - és az orvosszakértdi véleménnyel, okszeriien csak az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy azok a vadlott elsd gyantsitotti kihallgatdsan elmondottakat tdmasztjak ala,
ugyanakkor egyik elemében sem erdsitik meg a targyaldsi szakban eloterjesztett védekezését,
amelyet az objektiv orvosszakértdi vélemény tényszeriien megcafol. Ugyanis, ha 16kés hatasara
hatolt volna be a kés a sértett nyakaba, a bemeneti nyilast €s a 16 centiméter hosszl szlrcsatornat
tekintve, a szakérték egyértelmiien véleményezték, hogy mas jellegli sériilések keletkeztek volna,
mint amit a holttest boncoldsakor rogzitettek. Vagyis nem tugy hatol 4t az eszkéz a nyaki
gerincoszlop és a gége, 1égcsd, nyeldcsd kozott, hogy a két f6 nyaki gyiijtééren kiviil csak a
nyakizmok keriiljenek atvagasra, ilyen sériilés nem keletkezhetett volna.

A vadlott védekezésének az a része sem fogadhato el, hogy a sértettet nem fekvo helyzetben érte a
tamadas, mert a szemtanik, az orvosszakértéi vélemény megcafoljak. Az orvosszakértdé a
targyaldson a bonclelet és a helyszin megtekintése alapjan egyértelmiisitette, hogy a létrejott
szurcsatornat tekintve, a bizonyossaggal hataros valdsziniiséggel a sértett agyon fekvod helyzetben
volt, amikor a halalat okozo sériilést elszenvedte és a helyszinen rogzitett vérnyomok is erre utalnak.
Mindez aldtdmasztja a szemtanuk eldadasat, hogy a vadlott szurta meg a sértett nyakat. Utobbiak



nyilatkozatai k6zott 1ényeges ellentmondas nincs, vallomasuk hitelessége nem kérddjelezhetd meg
pusztan azon az alapon, hogy a vadbeli alkalommal alkoholt fogyasztottak, hisz ettdl fliggetleniil is
¢letszer, hogy nem emlékezhettek minden részletkoriilményre az atélt eseményekbdl.

Az elséfoku birdsag a vadlott védekezésével szemben helytalldan allapitotta meg a vérvételi adatok,
orvosszakértdi vélemény alapjan a sértett védekezésre képtelen allapotat. Az igazsagligyi
orvosszakértOk a szovettani, vér- és vizeletvételi eredmény, a toxikologus, vegyész szakértdi
vélemény adatain nyugvo irasbeli véleményiikben és a targyaldson szoban nyilatkoztak arra, hogy
milyen alkoholkoncentracio volt a sértett vérében. Az alkoholvizsgélati érték a sértettnél igen sulyos
foku alkoholos befolyasoltsagot jelentett, ennek a ddzisnak a fizikai tiinetei jellemzden az
elneheziilt, tompult magatartas, a valaszreakcid megnyulésa és a reflexek hidnyossaga. Ilyen magas
alkohol koncentracio a 1égzokdzpont bénulasa kovetkeztében az alkoholfogyasztashoz hozzaszokott
személynél is halalhoz vezethet.

A sértett a szakértok megallapitasa szerint, nem szenvedett el olyan sériilést, ami a védekezd,
reflexszerli mozgasra utalna. A védekezésre jellemzd sériilések hidnyabol, a sértett bizonyitottan
fekvo testhelyzetébdl a szuras elszenvedésekor, csak az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az
alkoholkoncentracié magas értékébdl adodoan fellépd heveny alkoholmérgezése miatt, a vadbeli
esetben védekezésre képtelen allapotban érte a vadlott tdimadasa.

A vadlott elmebeli statuszat a személyes vizsgalata alapjan allapitottdk meg a szakértok, irasban és
szoban is részletesen megindokoltak, miért nem allapitottak meg nala a beszamitasi képességére
nézve korlatozo vagy kizaro6 tényezot.

A vadlotti védekezésének az a része, mely szerint a blinjelként lefoglalt kést az orvosszakérté nem
vizsgalta, €s az elmeorvos, valamint az orvosszakértéi megallapitasok nem felelnek meg a szakmai
kovetelményeknek, nem elfogadhaté allaspont. Az itélétabla szemben a vadlott és véddje
allaspontjaval, egyetértett az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemények, az igazsagiligyi elme-
orvosszakértéi vélemény els6¢ fokon tortént értékelésével, azok aggalymentesen bizonyitékként
felhasznalhatok voltak, mert a szakvéleményekben foglaltak szakmai megalapozottsagahoz kétség
nem fér.

A nyomozas soran a vadlott valamennyi kihallgatasakor elmondta, hogy az elkdvetés eszkozét
eldobta. A helyszini szemle soran az altala megjel6lt utvonalon kutatva, a kést megtalaltak (
nyomozati iratok 243-247. oldal ), holott err6l, hogy az hol talalhato, rajta kiviil mas nem tudhatott.
A vadlott fényképrdl beazonositotta a hasznalt eszkdzt. Az orvosszakértok az alapszakvéleményben
megallapitottak, hogy kés lehetett az elkovetés eszkoze €s a targyalason kiegészitve a véleményliket,
azt is megerdsitették, hogy a bemutatott fényképen lathatd kés lehetett (18. szamu jegyzokonyv
10.0ldal ) az. Minderre figyelemmel, egyetértett az itélétabla a torvényszék allaspontjaval, hogy 1j
szakérté bevonasara annak vizsgalata érdekében, hogy a biinjelként lefoglalt kés, illetve mas targy
lehetett-e az elkovetési eszkoz, nem volt sziikség.

A védelmi fellebbezések 1ényegében az elsdfoku birosag altal mérlegelt bizonyitékok Gjraértékelését
céloztak, azonban az itél6tabla anélkiil, hogy a felillmérlegelés tilalmat ne sértené meg, nem juthat
mas kovetkeztetésre ugyanezekbdl az adatokbol, mint amit az els6foku birdsag itéletében a
bizonyitékok logikai 0Osszefliggését bemutatva, megéallapitott. A megalapozott tényallashoz
kotottség folytan, nincs torvényes lehetdség az elséfoku itéleti tényallas korrigalasara, sem 11j eljaras
elrendelése keretében bizonyitas felvételével, sem az iratok tartalma alapjan, kovetkezésképpen az
erre iranyuld fellebbezés nem vezetett eredményre.

Az elséfoku itéleti tényallas a fentiekben kifejtetteknek megfelelden, az értékelt bizonyitékokkal
Osszhangban all, nem szenved Be. 351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaban,



ezért az itélotabla a feliilbiralat alapjaként elfogadta és a Be. 351. § (1) bekezdésben foglaltak
szerint hatarozatat erre alapitotta.

Az irdnyado tényallasbol az elséfoku birdsag okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és
a cselekmény mindsitett emberdlés buntettekénti jogi mindsitése megfelel az anyagi jogi
rendelkezéseknek.

A védelemi oldalrol arra torténd hivatkozas, hogy a vadlott nem szdndékosan szurta meg a sértettet,
mert csupan a késsel valo fenyegetézésre iranyult a szandéka és a sértett €letét rajta kiviil allé okbol
oltotta ki, minden tényalapot nélkiiloz. Az els6foku birdsag helytallo indokoléassal értékelte a
magatartasat és kifejtette, hogy milyen targyi tényezokbdl vont kovetkeztetést az ittas vadlott
szandékara. A vadlott cselekményét vizsgalva, azt kell megallapitani, hogy egyenes szdndékkal
valésitotta meg az emberdlés bilintettét. A nyakra késsel irdnyitottan leadott, legalabb kozepes erejii
szurasanak a kovetkezménye, a sértett haldla ekkor a tudatdban felmertilt, hisz a legegyszeriibb
hétkoznapi ismeretek birtokdban 1évé személynek is tisztaban kell lennie azzal, hogy egy ilyen
bantalmazas végzetes eredménnyel jarhat. Ezt a lehetséges kovetkezményt kivanta és ennek
megfelelden cselekedett. Az élet elleni cselekmény mindsitése korében az itéldtabla egyetértett az
elséfoku birosag allaspontjaval, hogy a sértett igen sulyos foku alkoholos befolyasoltsaga miatt -
amelynek a vadlott szaméra is észlelhetonek kellett lennie - az dgyon fekvd sértett védekezésre
képtelen személynek mindsiil. A vadlott gyors tamadasa pedig kizarta, hogy azt a sértett észlelje, a
védekezésre emiatt sem volt lehetdsége, annak nyomat az orvosszakérték nem talaltak.

Minderre figyelemmel, a védonek az alapeseti emberdlés megallapitasara iranyuld fellebbezési
kérelme nem megalapozott.

A gondatlan emberdlés vétségében pedig abban az esetben sem lenne megallapithaté a vadlott
blinossége, ha elfogadhato a véletlen meglokésre iranyuld védekezése, hisz sajat eldadasa szerint is,
az ¢let kioltdsara alkalmas eszkdzt nagyon kozel tartotta a sértett nyakdhoz. Ezaltal a koordinalt
mozgasban alkoholos befolyasoltsiga miatt akadalyozott vadlottnak az életfontossagii szervek
kozelében elhelyezkedd késsel torténd hadonaszasa, szintén a szdndékos magatartas megallapitasat
vonhatnd maga utén.

Az elséfoku birdsag vizsgalta az emberdlés blintette privilégizalt esetének megallapithatosagat. Az
itélet indokolasaban kifejtett elemezését osztotta az itéldtdbla. A méltanyolhatd ok megéllapitasanak
hidnya kizéarja ezt a mindsitést, a vadlott tilméretezett indulatanak kialakuldsaban az elfogyasztott
alkohol jatszott dontd szerepet.

Az elséfokll birdsag a biintetés kiszabdsanal figyelembe vehetd bilindsségi koriilményeket teljes
kortien feltarta és elemezte, ezekhez képest a biintetési tételkereten beliil a kozépmérték alatt
kiszabott biintetés enyhitését megalapoz6 tijabb okot nem tart fel.

A vadlott altal megvalositott biincselekmény targyi sulya jelentds, annak tarsadalomra
veszélyességét a torvényi biintetési tételkeretben meghatarozott tiz évtdl hiisz évig terjedd, vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetettsége kifejezi.

Az itélotabla allaspontja szerint, a biintetési cél elérése érdekében, a torvényi kozépmérték alatt
kiszabott szabadsagvesztés tehat inkabb méltanyos, mint eltilzott joghatrany, ezért nem latott
lehetdséget az els6foku itélet megvaltoztatasara.



Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek, a biinligyi koltség egy részének megfizetése
aloli mentesitéssel a vadlott kotelezése helytallo.

A fenti indokokra figyelemmel, az itél6tabla a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan az els6foku birdsag
itéletét, amelynek valamennyi rendelkezése torvényes, helybenhagyta.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl elozetes fogvatartasban toltott idot tovabbfolydan
beszamitotta a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdés alapjan.

A Be. 338. § (1) bekezdés alapjan kotelezte vadlottat a masodfoku eljarasban kirendelt védo dijaval
kapcsolatban felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.

Gydr, 2017. jalius 4.

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr.Miklos Maria sk. Dr.Takécsné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Szombathelyi Torvényszék 2017. janudr ho 12. napjan kelt 13.B.11/2016/18.
szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2017. jalius 4.

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



