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A Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2017. majus 31.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

vegzeést:

A folytatélagosan elkdvetett szolgalatban kotelességszegés blintette miatt ... vadlott ellen inditott
bilintet6iigyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. junius 14. napjan kihirdetett
Kb.I1.6/2016/6/1. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanédcsa a 2016. junius 14. napjan kihirdetett Kb.I1.6/2016/6/1.
szamu itéletével ... vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.438.§ (1) bekezdésébe iitkdzo, de a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild folytatolagosan elkovetett szolgalatban kotelességszegés
blintettében, ezért 200 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft, 6sszesen 200.000,- ft pénzbiintetésre
itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 20 honapi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg
nem fizetése, illetve az egyhavi részlet megfizetésének elmulasztdsa esetére rendelkezett a
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra.

A téargyaldson a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette, a vadlott és véddje egyarant
felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.951/2016/1. szamu atiratdban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfokl birésag az elséfokt itéletet annyiban valtoztassa meg, hogy a bilincselekmény
torvényhelyének feltlintetésekor jeldlje meg a IV. fordulatot, egyebekben a hatarozatot hagyja
helyben.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen felmentés érdekében
bejelentett fellebbezését fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a biincselekményt a
jogalkotd, nem pedig a jogalkalmazd rendeli biintetni. fgy a kotelességszegés szolgalatban
blincselekményt csak specialis alany, katona kovetheti el. A Btk.438.§ (1) bekezdése meghatarozza,
hogy milyen szolgalatban kell lennie annak, aki az ott irt biincselekményt elkovetheti. igy 6r-,
igyeleti vagy egyéb készenléti szolgalatba vezényelt személy valosithatja azt meg. Ha egy
biintetdjogi értelemben katonanak mindsiild személy ilyen szolgéalatot nem lat el, akkor a
szolgalatban kotelességszegés blincselekményét nem kdvetheti el. A vadlott szolgalati okmanyaiban
az szerepelt, hogy utlevél-kezel6i szolgéalatot latott el. A munkakori leirdsa alapjan jardr, aki
egyébként hokamera-kezeldi szolgélatot is ellathat. Végzettsége alapjan a vadlott csak jarOrtars
lehetett. Az drszolgélati szolgalati formaba tobbféle Orség is beletartozik, azonban a vadlott egyikbe
sem tartozott. Ezen tilmenden a vadlott szolgalati tevékenysége nem felelt meg sem az iigyeleti,
sem a készenléti szolgalatnak, mert a vadlott ligyeleti vagy készenléti potlékban nem részesiilt. A
készenléti szolgalatnal specialis a szabadidében torténd készenlétben allas, amely a vadlott
szolgalati tevékenységét nem jellemezte. A védd hivatkozott arra, hogy dnmagaban az, hogy a
vadlott vezénylés alapjan végzett valamilyen szolgalati tevékenységet nem alapozza meg, hogy a



szabalyok megszegésével szolgalatban kdotelességszegés blincselekményt valdsithatott volna meg.
Utalt tovabba arra, hogy a vadlott terhére rétt blincselekménynél a megéllapithatosag feltétele az,
hogy a szolgalat ellatasara vonatkoz6 rendelkezést mas modon sulyosan meg kell szegnie. A védoi
allaspont szerint azonban az orszagbdl kilépésre jelentkezett jarmiivek esetén a rendelkezések sulyos
megszegése szoba sem kerlilhet. Ezen tilmenden a vadlott megfeleld képzettségének hidnya miatt,
onalléan nem intézkedhetett, ezért arra tett inditvanyt, hogy a Fovérosi {télétabla Katonai Tan4csa
védencét az ellene emelt vad aldl blincselekmény hidnyaban mentse fel.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.

A vadlott és védgje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet, €s az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

A vadlottnak és véddjének a felmentésre irdnyulo fellebbezése nem alapos.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag targyalasa
sordn az eljarési szabalyokat betartotta. A tényallas megallapitasdhoz sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A
vadlott a nyomozas soran érdemi vallomast nem tett. A targyaldson Uigy nyilatkozott, hogy a terhére
rott blincselekmény elkovetésével kapcsolatban nem érzi biindsnek magat, vallomasa azonban
tartalmilag ténybelileg beismerd vallomasként értékelendd. Nem tévedett tehat az els6fokt birdsag,
amikor a tényallast a vadlott ténybeli beismerése, valamint a birésag rendelkezésére allo ¢és a
targyalds anyagava tett okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az elséfoku katonai tanacs a
bizonyitas anyagava tette a nyomozati iratok 2.a naploszama alatt talalhato jelentést, amely
részletesen rogzitette a vadlotti cselekményrdl késziilt képfelvétel megtekintése alapjan, hogy
...vadlott mintegy 45 tehergépjarmi kapcsan mulasztotta el ellendrzési kotelezettségét.

Eszlelte a méasodfoka katonai tanacs, hogy az elséfoku birdsag az itéletében rogzitett torténeti
tényallas utolsd bekezdésében olyan jogszabalyi, illetve belsd szabalyozasi rendelkezésekre is
hivatkozott, amely nem volt szorosan Osszefiiggésbe hozhaté a vadlotti cselekménnyel. Ezért a
masodfoku birosag katonai tandcsa az elséfoku birdsag tényallasat a megszegett szabalyok korében
annyiban helyesbiti, hogy: ,,A vadlott magtartasaval a N.--i Hatarrendészeti Kirendeltség szolgalati
utasitasa (06090/266/2013.4lt.) IX. fejezetében rogzitett a kutatd szolgélati kotelmeirdl szolo rész
(56. oldal 1.§ bekezdésében irt rendelkezést), a Renddrség Hatarrendészeti Szabalyzatarol szolo
8/2008. (OT.6.) ORFK utasitas 54/i., 60/1. és 211. pontjaiban irt rendelkezéseket, tovabba a
nyomozati iratok 8.0. naploszama alatt talalhaté Eligazitds napi feladatok ellatasdhoz szolgalati
okmany eligazitas részében rogzitett kdtelmeit szegte meg.

Az els6fokl birdsag altal megallapitott és a masodfoku katonai tandcs altal helyesbitett tényallas,
megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol ezért azt a Fovarosi
Itél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére ¢és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Szegedi Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor ... vadlott biinosségét a Btk.438.§ (1) bekezdésébe {itk6zd, de a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé folytatolagosan elkdvetett szolgalatban kotelességszegés
blintettében megallapitotta.



A Btk.438.§ -ban irt kotelességszegés szolgalatban vétségét az koveti el, aki or-, ligyeleti vagy
egyeb készenléti szolgalatban az adott szolgalatra vonatkozd szolgélati intézkedés rendelkezéseit
megszegve elalszik, vagy a szolgalat ideje alatt szeszes italt, illetve kabitdszert, vagy kabitoszernek
nem mindsiilé kabitd hatdsu anyagot vagy szert fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a
szolgalat ellatasara vonatkoz6 rendelkezést mas moddon sulyosan megszegi. A (2) bekezdés a)
pontjaban foglaltak szerint a blincselekmény biintettnek mindsiil, ha a szolgélatra jelent6s hatrany
veszélyével jar.

Helytéall6an hivatkozott arra az elsdfokl katonai tanacs az itéletében, hogy az egyéb készenléti
szolgalatok olyan gytijtd fogalmat jeldlnek, amelybe az 6r- tigyeleti szolgalaton kiviil minden més a
szolgalat kritériumainak megfeleld szolgalati forma szerepeltethetd. Nyilvanvalo, hogy ilyen
gyljtéfogalom kialakitasara azért keriilt sor, mert a szervezett szolgalattal ellatandd feladatok kore
nem lezarhato, a valtozo feladatok egyre Ujabb szolgalati formak 1étrehozasat generaljak. A katonai
bir6éi gyakorlat ebbe kategoéridba sorolja a kiillonboz6é jardr-szolgalatokat, de az utlevélkezeldi
szolgalatot is. Azt, hogy egy biintetdjogi értelemben vett katona mikor lat el szolgalatot (6r- ligyeleti
vagy egyéb készenléti szolgalatot) az adott szolgalat szabalyozasa a napi szolgalati feladatoktol
torténd eltérése kiilonbozteti meg. Igy megallapithato, hogy a biincselekmény elkovetése idején a
vadlott 07.00 oratdl - 19.00 oraig terjedden teljesitett a vadbeli napon szolgalatot, tehat a hivatali
munkarendtdl eltérd 12 oras szolgalatot teljesitett, melyet megeldzden szolgalattervezet késziilt és a
szolgalatba 1épése eldtt részére eligazitast tartottak. A vadlott tehat nem egy napi hivatali
munkarendnek megfeleléen, hanem vezénylés alapjan, a rendes idObeosztastol eltérden latta el a
szolgéalati feladatat. Megallapithatd, hogy a vadlott a biincselekmény elkovetése idején a Btk.438.§
(1) bekezdésében irt egyéb készenléti szolgalatot latott el. Nem kétséges az sem, hogy a vadlott
renddrként - biintetdjogi értelemben vett katonaként - az ott irt blincselekmény alanya lehetett. Nem
fogadhat6 el az a védekezés, hogy a szolgalatban kotelességszegést nem kovethette el a vadlott,
mert a megfelelé képzettség megszerzésének hidnyaban 6nalld intézkedésre nem volt jogosult. A
Rendorség Szolgalati Szabalyzatarol szold 38/2011.(IX.22.) BM rendelet 4.§-a az intézkedési
kotelezettség korében kifejezetten foglalkozik a szakképzettséggel nem rendelkezé renddr altal
végezhetd feladatokrol. Igy rogziti, hogy a szakképzettséggel nem rendelkezd rendér kizarolag a
szakképzett renddr iranyitdsaval intézkedhet. Ha a szakképzettséggel nem rendelkezd rendor az
intézkedést kivaltdo meghatarozott cselekményt 6nalloan észleli, illetve ilyen cselekményt hoznak
tudomasara koteles arrél a legkozelebbi rendért, vagy az altalanos renddrségi feladatok ellatasara
l1étrehozott szervet értesiteni a rendori intézkedés kezdeményezése ligyében. Az Eligazitas napi
feladatok ellatasarol szolo okmany a vadlott részére szolgalata ideje alatt kutatoszolgélat
végrehajtasat irta el6. A  vadlott tehat a kilépésre jelentkezd tehergépjarmiivek tekintetében
rendszeres ellendrzési feladata volt. Konkrétan a tehergépjamiivek vezetdfiilkéjének ¢és
vontatmanyanak ellendrzése, megbuvasra, személy és arucsempészésre alkalmas iiregek kialakitott
rejtekhelyek felkutatdsa. A folyamatos ellendrzési feladatok végrehajtisa nem azonos a renddri
intézkedéssel. A vadlottnak akkor kellett volna intézkedést kezdeményezni, ha kutatési
tevékenysége eredményre vezet. Az eligazitasrol szold szolgalati dokumentum tartalmazza ilyen
esetre a vadlott jelentési kotelezettségét jarorparancsnoka iranyaba. Ugyanakkor megallapithato az
is, hogy kutatészolgalat olyan esetben keriil szervezésre, amikor az adott savon dolgozd
utlevélkezeld tehermentesitése érdekében ez sziikséges. Az adott savon még egy masik szolgalati
személy, egy utlevélkezeld is teljesitett szolgalatot, aki értelemszeriien magasabb képesitésii
hatarrendészként intézkedés foganatositasdra vagy tovabbi intézkedés kezdeményezésére jogosult
volt.

Nem fogadhato el az a védai érvelés, hogy a vadlott részérdl nem tortént meg a szolgalat ellatasara
vonatkozo rendelkezés mas médon siilyosan torténé megszegése. Allaspontja szerint kilépé oldalon
torténd szolgalatteljesités esetén a rendelkezések sulyos megszegése nem jOohet szoba. A birdi



gyakorlat a szolgalat ellatasara vonatkoz6 rendelkezések megszegését akkor tekinti sulyosnak, ha az
sulydban egyenértékli az adott torvényi tényallasban feltiintetett kiilon nevesitett elkovetési
magatartasokkal, igy az elalvassal, a szolgélat ideje alatti szeszes ital stb. fogyasztassal, vagy a
rendeltetési hely elhagyasaval. Megallapithatd6 hogy mindhdrom elkdvetési magatartds az
alaprendeltetés szerinti feladat meghitsulasat eredményezni, vagyis azt, hogy a szolgalat alapvetd
feladata nem keriilt elvégzésre. EbbOl a szempontb6l pedig a vadlotti magatartds ugyanolyan
sulyinak mindsiil, hiszen 45 tehergépjarmii vonatkozasaban a vadlott nem végezte el a feladatat, a
szolgalata alaprendeltetésétdl kovetkezd feladat elvégzése teljesen elmaradt. Nem kétséges az sem,
hogy a vadlotti magatartas a szolgalatra a jelent0s hatrany veszélyével jart. Toretlen a katonai birdi
gyakorlat abban a tekintetben, hogy a jelentds hatrany veszélye mindsité koriilmény megallapitasat
megalapozza, ha a vadlotti kotelességszegés az orszaghataron teljesitendd szolgalat soran kertil
elkdvetésre, €és az a hatar jogosulatlan atlépését eredményezheti. Az orszaghatar, illetve a vadlotti
szolgalati helyén a Schengeni hatar atlépése, ha az jogosulatlanul torténik, mindenképpen
megalapozza a sulyosabb mindsitést fliggetleniil attdl, hogy arra be vagy kilépés soran keriil sor. A
vadlott altal teljesitet kutatoszolgalat legkdzvetlenebb mddon szolgalja a jogosulatlan hataratlépés
kivédését, hiszen a tehergépjamiivekben kialakitott elrejtézésre alkalmas helyek felkutatasat
célozza. A blniigyi iratok 8.b. napldészama alatt talalhaté a vadlott munkakori leirdsa, mely szerint
beosztasa jarér. A specialis munkakdri feladatok a) pontja sorolja fel a feladatait, igy azt, hogy
jardrszolgalatot, objektumdri, hdkameras és kutatdi szolgalatot lathat el jarérként. Ezen tGlmenden
koteles ellatni a szamara meghatarozott konkrét hatarrendészeti feladatokat. 8.j. naploszam alatt all
rendelkezésre a N.-1i Hatarrendészeti Kirendeltség szolgalati utasitasa, mely IV. pontja alatt
tartalmazza a jardr szolgalatra vonatkoz6 kotelmeket, IX. szam alatt a kutatoszolgélat kotelmeit,
tehat a vadlott altal teljesitendd feladatok mind kiilon szolgalatként nevesitett feladatok. Latszolagos
az ellentmondas a biiniigyi iratok 8.0. naplészama alatt talalhato eligazitasi lapon, amely a vadlottat
utlevélkezeloként jeldlte meg. Az eligazitdas részben ugyanis egyértelmiien kutatdszolgalat
végrehajtasa szerepel

A vadlott azonos szolgalata alatt 45 kiilonboz6 tehergépjarmli vonatkozasaban szegte meg a
szolgalatara vonatkozo rendelkezéseket, ezért magatartasat folytatélagosan valdsitotta meg.

A masodfoku birdsag tehat egyetértett az elséfoku itélet 4.-6. oldalan kifejtett jogi értékeld
tevékenységgel, ezért - a felmentést célz6 eredményre nem vezethetett.

Az elsdéfoku birdsag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
koriilményeket, és nem tévedett, amikor az eddigi szolgélatat j6 szinten teljesitd, a torvénnyel még
Osszelitkozésbe nem keriilt vadlott esetében lehetdséget latott a Btk.33.§ (4) bekezdésében irt
enyhitd rendelkezés alkalmazasaval pénzbiintetés kiszabasara. A napi tételek szama a
cselekménnyel ardnyosnak tekinthetd, mig az egy napi tétel dsszege igen méltanyosan, a térvényi
minimumban keriilt meghatarozasra. Osszességében a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés
megfelelden szolgalat a Btk.79.§-ban irt biintetési célokat.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért az
elséfoku itéletet a masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. majus 31.
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