Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.141/2016/6.

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2017. junius 21.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzeést:

A szolgalati feladat aloli kibuvas vétsége miatt ... vadlott ellen folyamatban 1évé biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. oktdber 18. napjan kihirdetett 42.(I1.) Kb.820/2016/5.
szamu itéletét helybenhagyja.

Indoklas:

A FoOvéarosi Torvényszék Katonai Tanicsa a 2016. oktober 18. napjan kihirdetett 42.(I1.)
Kb.820/2016/5. szamu itéletével ... vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.439.§ (1) bekezdésébe
itk6z6 szolgalati feladat aloli kibuvas vétségében, ezért 70 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbilintetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Kotelezte a vadlottat az ligyben felmeriilt 51.130,- ft
bliniigyi koltség megfizetésére.

A targyaldson a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott iranyanak
megjeldlése nélkiil, mig véddje felmentés érdekében fellebbezett.

A Fdvarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.1089/2016/1. szdmu atirataban arra tett inditvanyt, hogy
a masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben. Inditvanyozta mell6zni az enyhitd
koriilmények korébdl az iddmulast, figyelemmel arra, hogy az elkovetés, 2016. januar 13-a 6ta még
nem telt el annyi 1d6, hogy az iddmulas értékelhetd legyen enyhitd koriilményként.

A védd a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében kétséget kizdrd bizonyitékok hidnyaban a
vadlott felmentésére iranyuld fellebbezését tovabbra is fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat,
hogy a megallapitott tényallas ugyan helyes tartalmilag, viszont hidnyos, mert nem rogziti, hogy az
alkohol hogyan keriilt a vadlott szervezetébe. Nem rogzitette azt, hogy a vadlott nem tehetett arrol,
hogy alkoholt fogyasztott, ezt a koriilményt a tudata nem fogta at.. igy az sem allapithaté meg, hogy
a birdi mérlegelés helyes volt, vagy csupan szubjektiv iratellenes megallapitasokat tett a birdsag. A
védelem szerint kétséget kizard bizonyiték nem keriilt el6. A vadlott tisztdban volt azzal, hogy
szolgalatba kell 1épnie, alkoholtartalmu italt fogyasztott, és az valdoban bekeriilt a szervezetébe, de
kérdés, hogy kellett-e tudnia arrdl, hogy ténylegesen szeszesitalt fogyaszt. A szakértd ennek a
megvalaszolasat elharitotta azzal, hogy nem tartozik a kompetencidjaba. Az biztos, hogy nem a
szigetelés soran hasznalt oldoszertdl volt a vadlott szervezetében az alkohol. A nyomozas kezdetén
ezzel védekezett, de ezt cafoltdk. A svédcseppel kapcsolatban azonban nem koztudomast, hogy
alkoholtartalmt. Van beldle 1 %-s, ami 1ényegében alkoholmentesnek szamit. Nem fogadhato el az
érvelés, hogy a vadlott élete soran mar fogyasztott alkohol tartalmu italt, ezért tudnia kellett, hogy



az milyen. A védo utalt arra, hogy sajat maga is megkodstolta a 40 %-s alkohol tartalmt svédcseppet
¢s kizarolag a gyogynovény izét érezte rajta, nem az alkoholt. Megallapithat6 tehat, hogy a 40 %-s
alkohol tartalmt svédcsepp nem olyan gyodgyndvényes ital, mint példaul az Unikum. Az
orvosszakértd altal végzett szamitasok egyébként éppen alatdmasztottdk a vadlottnak az
alkoholfogyasztas idopontjara, és a fogyasztott alkohol erdsségére vonatkozo allitasait. Jellemzden a
vérvételnél eljard orvos nem is érzékelte az alkohol szagat. Osszességében megallapithato, hogy az
orvosszakértd nem cafolta, inkabb aldtamasztotta a vadlott allitdsat. Arra azonban nincs lehetdség,
hogy a bir6sag a sajat szubjektumaval potolja a hidnyzo bizonyitékokat. Megallapithaté ugyan, hogy
a vadlott szervezetében alkohol volt, de a terhére rott bliincselekményt nem szandékosan kovette el,
illetve ez nem bizonyithato. Védence tehat legfeljebb a tdle elvarhatéd kortiltekintést mulasztotta el.
Gondatlan alakzata azonban nincs a biincselekménynek, ezért a védd védence felmentésére tett
inditvanyt.

A védlott az utols6 szo6 jogan ugy nyilatkozott, hogy tudatosan nem fogyasztott alkoholt. Tisztaban
volt azzal, hogy szondazasra keriilhet sor.

A vadlott és védgje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

A vadlottnak és véddjének a felmentésre irdnyulo fellebbezései nem alaposak.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasa
soran megsértette a Be.82.§ (1) bekezdés a) pontjaban irt rendelkezést, amikor a vadlott ¢lettarsat
nem oktatta ki arra, hogy mint a terhelt hozzatartozdja a tantvallomast megtagadhatja.
Megallapithaté ugyanakkor, hogy a kioktatds elmaraddsa nem volt 1ényeges hatassal az eljaras
lefolytatasara, a vadlott binosségének a megallapitasara. A tobbi eljarasi szabaly betartasra keriilt.
Az elséfoku katonai tanacs a tényallast részben mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran
a sziikkséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat értékelte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a targyalason érdemi vallomast nem kivant tenni, rovid, a
biintetdjogi feleldsségét tagadd nyilatkozatot tett. Felolvasasra keriiltek a nyomozas soran tett
vallomasai, amelyekben tagadta a terhére rott bilincselekményben a biintetdjogi feleldsségét.
Ténybelileg elismerte, hogy a szolgélatra jelentkezés idején a szervezetében alkohol volt.
Védekezése szerint szandékosan szeszesitalt nem fogyasztott a szolgélatba 1épése eldtt, de a 06.00
orakor tortént felkelése, illetve a 07.00 orakor torténd munkaba indulasa kozotti idoben hasi
fajdalma miatt az élettarsatol egy jeloletlen flakonban svédcseppet kapott, amelybdl kb. egy
deciliternyit apr6 kortyokban elfogyasztott. Nem tudott arrdl, hogy ez a gyogyhatdsi anyag
alkoholtartalmu.

Az elsdéfoku katonai tandcs részletes bizonyitdsi eljarast folytatott le, amelynek sordn tanuként
kihallgatta a vadlott ¢lettarsat, a vadlott szolgalati eldljarojat, tovabba a targyalason felolvasasra
kertiltek tovabbi szolgalati eldljarok, valamint a vérvételt végzé renddrorvos tanti vallomasai.
Ismertetésre keriiltek még a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, valamint a Biinligyi Szakérto és
Kutatdintézet igazsagiigyi orvosszakértje altal adott szakvélemények. A vadlott élettdrsanak
tanivallomésat a megfelelé kioktatas elmaradasara figyelemmel a Be.82.§ (2) bekezdésében
foglaltak alapjan bizonyitasi eszkdzként nem lehetett figyelembe venni. Megéllapithat6é ugyanakkor,
hogy ez oOnmagaban a tényallas megallapitasat, illetve a vadlott blindssége megallapitasat
semmilyen médon nem befolyasolta. Az els6foku katonai tanidcs ugyanis az alkoholfogyasztas
koriilményeit, részletesen vizsgalta. Nem tévedett azonban az els6foku katonai tanacs, amikor itélete



torténeti tényallasaban azt rogzitette, hogy a vadlott bar a vezénylésrdl idében tudomast szerzett, €s
tisztaban volt a szolgalat ellatdsara vonatkozo szabalyokkal is, ennek ellenére a szolgalatba 1€pését
megeldzden alkoholt fogyasztott, majd pontos idében szolgalattételre jelentkezett. Nem tévedett
tehat, amikor nem fogadta el azt a vadlotti védekezést, hogy a vadlott nem tudott arrél, hogy alkohol
tartalmu italt fogyasztott. Az igazsagiigyi orvosszakértd azonban szakvéleményében két pontban is
nyomatékosan felhivta a figyelmet arra, hogy a 40 %-os Svédcsepp alkoholtartalma megegyezik a
szokvanyos tomény szeszesitalok alkoholtartalmaval. Ezen tilmenden a vadlott két szolgalati
eloljargja is ugy nyilatkozott, hogy az eligazitas, illetve az azt kdvetd vizsgalat soran a vadlott
leheletén érezni lehetett az alkoholszagot. Az alkoholfogyasztds ténye tehat kétséget kizardan
bizonyitast nyert.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a mésodfoku birésag a hatdrozatit az els6éfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja kivéve, ha az els6éfoku birdsag itélete megalapozatlan,
illetdleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy 10j bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a
masodfoktl birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithaté, hogy a vadlott és véddje
fellebbezésiikben 1j tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkoztak. Megallapithaté ugyanakkor az is, hogy
az elsOfokt katonai tanacs altal rogzitett tényallds megalapozott, mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta. Igy a vadlottnak és véddjének a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas
feliilmérlegelésére és ezen keresztiil a vadlott felmentésére irdnyuld fellebbezése eredményre nem
vezethetett.

Az irdnyado tényallas alapjan a torvényszék katonai tanacsa okszertien vont le kovetkeztetést a
vadlott blinosségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tanéacsa, amikor ... vadlott biindsségét a Btk.439.§ (1) bekezdésébe itk6zo
szolgéalat feladat aloli kibuvas vétségében megallapitotta. A masodfoku birdsag osztotta az elsdfoku
katonai tanacsnak az itélete 5. oldal 7.-9. bekezdéseiben kifejtett jogi allaspontjat. Nem fogadta el
ugyanakkor a védének a cselekmény gondatlan elkovetésére vonatkozd hivatkozasat.
Gondatlansagbol koveti el a biincselekményt, aki eldre latja cselekményének Ilehetséges
kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban, vagy cselekménye lehetséges
kovetkezményeit azért nem latja elére mert a téle elvarhatdo figyelmet, vagy koriltekintést
elmulasztja. A vadlott a nyomozds soran tett, és a targyalas sordn a bizonyitas anyagava tett
vallomasaban nyilatkozott a svédcsepp elfogyasztasanak koriilményeirdl, moédjarol, tehat arrol, hogy
azt apré kortyok forméjaban fogyasztotta el. A tomény szeszesitalok alkoholtartalmaval azonos
alkoholtartalmt svédcsepp ivasanal egyértelmiien felismerhetd, hogy az alkohol tartalmu ital. A
Btk.7.§-aban foglaltak szerint szandékosan koveti el a bilincselekményt, aki cselekményének
kovetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik. A masodfokt birdsag
allaspontja szerint a vadlott a cselekményt a lehetséges kovetkezményekbe belenyugodva, tehat
legalabb eshetdleges szandékkal kovette el. ezt a kdvetkeztetést az italfogyasztds modja ugyancsak
alatdmasztja.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itélete 5. oldal végén 6. oldal elején sorolta fel a biintetés
kiszabdsa soran figyelembe vehetd koriilményeket, melyek koziil az idomulast az erre vonatkozé
helytalld ligyészi inditvany alapjan mellézni kellett. Nem tévedett az elséfoku katonai tandcs,
amikor a szolgalatat atlagosan teljesitd, de a torvénnyel elsé alkalommal Osszelitkozésbe kertilt
vadlott esetében lehetdséget latott a Btk.33.§ (4) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés
alkalmazasaval pénzbiintetés kiszabasara. Mind a napi tételek szama, mind a napi tétel 0sszege igen
méltanyosan keriilt meghatdrozasra. Annak stlyositdsara erre irdnyuld Tlgyészi fellebbezés
hianyaban egyébként sincs lehetdség.



A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért az
elséfoku itéletet a masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) és (4) bekezdésén alapszik.

,2017. junius 21.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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A Févarosi Torvényszeék Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.
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