A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.6/2017/4. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2017. évi jinius ho 20. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

végzést:

A masodfoka birdsag a testi sértés biintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt Lrendi
vadlott neveés 3 tarsa ellen inditott biintetéiigyben a Kaposvari Torvényszék 11.B.221/2016/14/11.
szamu itéletének I1.rendl vadlottra vonatkozo részét helybenhagyja.

Kotelezi I1.rendli vadlottat 8.870 (nyolcezer-nyolcszazhetven) forint masodfoku eljarasban felmertilt
blinligyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2017. évi januar h6 11. napjan kelt 11.B.221/2016/14/11. szamu
itéletében Lrendli vadlottat a Btk.164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés I.
fordulata szerint min6siild testi sértés bilintettének kisérlete miatt 1 év 6 honap szabadsagvesztésre
itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl a vadlott legkorabban
a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatdo feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette. Il.rendli vadlottat a Btk.339.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkdvetett
garazdasag buntette, ¢s a Btk.164.§ (1) bekezdésében meghatarozott ¢s a (2) bekezdés szerint
mindsild testi sértés vétsége miatt — halmazati biintetésiil, mint tobbszords visszaes6t — 1 év
szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyek gyakorlasatol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben
rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol a vadlott legkorabban a biintetés haromnegyed részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. IIl.rendii vadlottat a Btk.339.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkdvetett
garazdasag blntette miatt 120 ora kozérdekli munka biintetésre, mig IV.rendi vadlottat a Btk.339.§
(1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild tarstettesként
elkovetett garazdasag blntette miatt 80 ora kozérdekli munka biintetésre itélte. Rendelkezett a
blinjelekrdl és részben egyetemlegesen, részben kiilon kotelezte a vadlottakat az eljaras soran
felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

A torvényszek itélete I.rendi, IIL.rendi és IV.rendii vadlottak esetében jogerére emelkedett.
Az els6foku birdsag itélete ellen Il.rendli vadlottés védoje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atirataban az els6foku birosag itéletének helybenhagyésara tett



inditvanyt.

II.rendii vadlottvéddje a nyilvanos iilésen bejelentett jogorvoslati kérelmének megfeleld tartalommal
szolalt fel.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan
az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Nem volt targya a feliilbirdlatnak az itéletnek
Lrendi, IILrendi és I'V.rendii vadlottakra vonatkozo, elsé fokon jogerére emelkedett része.

A feliilbirdlat soran az els6fokt birdsag altal megallapitott tényalldst részben az {igyészi
inditvanyban foglaltaknak megfeleléen — figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara — az
iratok tartalma alapjan az aldbbiakkal egészitette ki, illetve helyesbitette:

ILrendd vadlottat az els6foku birdsag itéletében irtakon tulmenden az aldbbiak szerint itélték el a
birosagok:

- a Kaposvari Varosi Birdsag a 2007. majus 29. napjan jogerore emelkedett 14.B.297/2007/5.
szam {téletében fogolyszokés vétsége miatt 8 honap foghdzra itélte, a szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette;

- a Marcali Varosi Birdsadg az 5.B.149/2006/21. szamu itéletével — amely a Somogy Megyei
Birésag 2.Bf.96/2007/4. szamu hatarozataval 2007. jinius 22. napjan emelkedett jogerdre —
tarstettesként elkdvetett lopas blintette és tarstettesként elkdvetett lopas vétsége miatt 1 év
bortonre €s 2 év koziigyektol eltiltasra itélte;

- a Kaposvari Varosi Birosdg a 2010. marcius 25. napjan kelt és a Somogy Megyei Birdsag,
mint masodfoku birosag 1.Bf.258/2010/3. szamu hatdrozata folytdn 2010. méjus 26. napjan
jogerdre emelkedett 8.B.637/2009/23. szamu itéletében kozlekedés biztonsaga elleni biintett
miatt 1 év 4 honap bortonbiintetésre itélte és elrendelte a Kaposvari Varosi Birdsag
14.B.297/2007/5. szamu itéletében kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat;

- a Marcali Varosi Birosag a 2010. december 9. napjan kelt és 2011. januar 5. napjan jogerdre
emelkedett 5.B.219/2010/10. szamu itéletében lopas vétsége miatt 8 honap -
végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfliggesztett — szabadsagvesztésre itélte;

- a Marcali Varosi Birosag a 2011. augusztus 25. napjan kelt és 2011. szeptember 8. napjan
jogerére emelkedett 4.Bk.75/2011/3. szamu itéletével Osszbiintetésbe foglalta a Kaposvari
Vérosi Birosag 14.B.297/2007/5. szamu és a Marcali Varosi Birdsag 5.B.149/2006/21.
szamu itéletével kiszabott bilintetéseket;

- a Marcali Jarasbirosag a 2016. oktober 5. napjan kelt és a Kaposvari Torvényszék
1.B£.530/2016/4/1. szdmu hatarozataval 2017. februar 20. napjan jogerére emelkedett
2.B.119/2016/3. szamu itéletével, mint tobbszords visszaesOt, sulyos testi sértés bilintette
miatt 1 év 10 honap bortonre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte;

- a Nagyatadi Jarasbirosag a 2016. oktober 20. napjan kelt és a Kaposvari Torvényszek
2.Fkf.18/2017/7/1. szamu hatarozataval 2017. majus 23. napjan jogerdre emelkedett
13.Fk.125/2015/35/111. szamu itéletében tarstettesként elkovetett lopas vétsége miatt 1 év
bortonre és 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte;

- a Nagyatadi Jarasbirosag 13.B.110/2015/11. szamu itélete nem jogerére emelkedett, hanem
kelt 2015. augusztus 26. napjan (erkolcsi bizonyitvany a masodfoka birosag iratai kozott 3.
sorszam alatt);

- IILrendii és IV.rendii vadlottak I.renda vadlottsziilei;



- IILrendi vadlott a maganinditvanyat 2015. augusztus 7. napjan terjesztette elo.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az teljeskoriien felderitett,
iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az elséfokl birdsag a perrendi szabalyok betartasa mellett folytatta le a bizonyitési eljarast, feltarta
¢s megvizsgalta a tényallas megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitékokat, és azok logika szabalyainak
is  megfeleld értékelésével adott szamot ténymegallapitasairol, valamint indokolési
kotelezettségének is eleget tett.

A tényallas a masodfoku birdsag altal eszkozolt kiegészitésekkel és helyesbitésekkel megalapozotta
valt, az az egyezO tartalmi bizonyitékok helytalld értékelésén alapult, ezért a Be.352.§ (2)
bekezdése alapjan a méasodfoku eljarasban is iranyadé volt.

IL.rendli vadlottaz eljarés teljes tartalma alatt biintetdjogi felelésségének elismerésére is kiterjedd
beismerd vallomast tett, mely vallomdsat a rendelkezésre 4&ll6 egyéb bizonyitékok is
alatamasztottdk. A vadlott beismeré vallomasanak nyomatékat tovabb ndvelte, hogy az
egybehangzo volt L.rendi, I1L.rendii ¢és I'V.rendii terheltek vallomasaval is.

Helyesen jart el tehat a torvényszék, amikor Il.rendi vadlottegyéb bizonyitékokkal mindenben
alatamasztott beismerd valloméasa alapjan allapitotta meg a tényallast.

E tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett I1.rendii vadlottbiintetdjogi felelésségére
¢s a cselekmény mindsitése is mindenben megfelel a biintet anyagi jogszabalyban foglaltaknak.

A biintetés kiszabasat meghatarozo tényezoket az elséfokt birosag tulnyomorészt helyesen tarta fel.
A fellebbviteli féligyészség atirataban irtakkal egyezden ugyanakkor a masodfoku birdsag észlelte,
hogy a vadlott terhére nem a tobbszdros visszaesdi mindség a sulyositd koriilmény, hanem az, hogy
e mindséget megalapozo elitéléseken tilmenden is volt mar biintetve.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a tobbszords visszaesd vadlottal szemben kiszabott 1 év
szabadsagvesztés a Btk.79.§-dban megfogalmazott biintetési célok eléréséhez mindenképpen
sziikséges, annak enyhitésére nincs lehetdség.

Ezért az enyhitést célzo jogorvoslati kérelmek nem vezettek eredményre.

Tekintettel arra, hogy az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek voltak, ezért azt a masodfoku
birosag a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljaradsban felmeriilt biinligyi koltség viselésére kotelezd rendelkezés a Be.381.§ (1)
bekezdésén alapul.

Pécs, 2017. junius 20.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Beata s.k. el6add bird, Dr. Hudvagner Andras s.k.



biro

A Kaposvari Térvenyszek 11.B.221/2016/14/11. szam itéletenek IL.rendii vadlottra vonatkozo része
a Pécsi Itélotabla BE.II1.6/2017/4. szamu végzése folytan a 2017. évi junius ho 20. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

. Téth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



