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A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2017. évi majus hé 30. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A harmadfoka birosdg a természetkarositas blintette miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a
Szekszardi Torvényszék 1.Bf.143/2016/4. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy a vadlottat a
természetkarositas biintettének (Btk.242.§ (1) bekezdés ¢) pont) vadja aldl felmenti.

A Szekszardi Renddrkapitanysagon T.228/2015. szdmu bunjeljegyzéken nyilvantartott medvebor
elkobzasat melldzi €s azt kiadni rendeli vadlottnak.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 12.700 (tizenkettéezer-hétszaz) forint blinligyi koltséget az dllam
viseli.

Indokolas

A Szekszardi Jarasbirdésag a 2016. évi junius ho 1. napjan meghozott 31.B.54/2016/5. szamu
itéletével vadlottat az ellene emelt természetkarositas biintettének a vadja alol felmentette.

Az lgyészi fellebbezés folytan eljart Szekszardi Torvényszék a 2016. évi december ho 7. napjan
meghozott 1.Bf.143/2016/4. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a
vadlottat blinosnek mondta ki a Btk.242.§ (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott
természetkarositas blntettében. Ezért a vadlottat megrovasban részesitette, egyben a Szekszardi
Renddrkapitanysagon T.228/2015. szamon nyilvantartott medvebdrt elkobozta.

A masodfoku itélet ellen a vadlott okénak és céljanak megjelolése nélkiil fellebbezést jelentett be.
A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség a BF.247/2016/1/11. szamu atiratdban, valamint a nyilvanos
iilésen jelen volt képviseldje utjan a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott és véddje a nyilvanos iilésen a jogorvoslati inditvanyt pontositva, a vadlott felmentését és
az elkobzas mell6zését inditvanyoztak.

A harmadfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott masodfoku itéletet a Be.387.§ (1) bekezdése
alapjan az azt megel6zd elsO- és masodfokt birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil abbol a
szempontbol is, hogy az els6- €s masodfokt birdsagok az eljarasi szabalyokat megtartottak-e,
valamint, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.



A feliilbiralat soran a harmadfoku birdsag megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag altal pontositott
tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol ¢és
hianyossagoktol, az a bizonyitékok indokolt és okszerii mérlegelésén alapul. Emellett az els6- €s
masodfoku birosagok az eljaradsi szabalyokat is megtartottdk. Az igy megallapitott tényallas ezért a
Be.388.§ (2) bekezdése értelmében a harmadfoku eljarasban is iranyado volt.

A bizonyitasi eljaras soran megvizsgalt okiratok és nyilatkozatok alapjan helyesen €s hianytalanul
rogzitették az eljart birosdgok a fokozottan védett allatfaj elejtésével kapcsolatos tényeket,
hangsulyozva azt, hogy arra jogszerlien keriilt sor.

A megallapitott ¢€s irdnyadonak tekintett tényallas lényege szerint a vadlott 2012. év 0Oszén
Szlovakiaban vendégvadaszként egy barnamedvét ejtett el. A vad elejtésére a vonatkozd szabalyok
betartasa mellett keriilt sor, amit a vadaszatrol, a vad elejtésrol késziilt okiratok igazolnak. Az
elejtett barnamedve trofedjat — preparalt borét — a vadlott 2013. év februarjaban Magyarorszagra
hozta, és azt az altala lizemeltetett presszoban helyezte el.

A vadlott a trofea Magyarorszagra torténd behozataldhoz nem rendelkezett a vonatkozo
jogszabalyban meghatarozott engedéllyel, ezért a masodfokt birdsag allaspontja szerint ezzel a
magatartassal megvalositotta a Btk.242.§ (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott
természetkarositds biintettét.

A vadlott magatartasanak biintet6jogi megitélése korében a harmadfoka birdsag az alabbiakat tartja
szlikségesnek kiemelni.

A természetkarositas blintettének jelen iigyre vonatkoztathat6 alakzatat a Btk.242.§ (1) bekezdés c)
pontja értelmében az kdveti el, ,,aki a vadon élo dllat- és névényfajok szamara kereskedelmiik
szabalyozasa altal biztositott védelemrol szolo EK tandcsi rendelet A és B melléklete hatalya ala
tartozo élo szervezet egyedet jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszag teriiletére
behozza, onnan kiviszi, azon atszallitja, azzal kereskedik, illetve azt karositja vagy elpusztitja”.

A (4) bekezdés c) pontja szerint ¢l6 szervezet egyedének tekintendd ,,az él6 szervezet egyedeének
szarmazéka, ami alatt érteni kell az elpusztult élolényt, valamint annak vagy az élé szervezet
egyedeének bdarmely részét, tovabba azt a terméket vagy készitményt, amely a felsoroltak
valamelyikébol késziilt, illetve ezek valamelyikébol szarmazo osszetevot tartalmaz.”

A torvényi tényallas keretdiszpozicid, amelyet mas jogi normak toltenek meg tartalommal.

Az els6- és a masodfoku birosag helyesen ismerte fel, hogy a barnamedve (Ursus arctos) az Eurdpai
Kozosségek Tandcsanak a vadon €16 allat- és ndvényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa
altal biztositott védelemrdl szolo 1996. december 9-i 338/97/EK. rendelet (Rendelet) ,,A”
mellékletében szerepld allatfaj, amely ekként fokozottan védettnek mindsiil az Eurdpai Uniod
teriiletén. A Rendelet a mellékleteiben felsorolt novény- és allatfajokra vonatkozé behozatal, kivitel
¢s kereskedelem szabalyait tartalmazza.

A védett és fokozottan védett novény- és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl,
valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi szempontbdl jelentds novény- és allatfajok
kozzétételérdl sz616 13/2011. (V. 9.) KOM rendelet (KOMr.) 2. szamt mellékletében — a kdzosségi
normanak megfeleléen — 1391. sorszamon szerepel a barnamedve, mint fokozottan védett allatfaj. A
KOMr. 4/A.§ (12) bekezdése szabalyozza a barnamedve kiilfoldrél megszerzett trofeajanak az
orszagba torténd behozatalat, mely szerint ,,a barnamedve (Ursus arctos) ... kiilfoldrol megszerzett
trofedajanak tartasa, bemutatdsa, orszagba torténo behozatala, orszaghol valo kivitele, orszagon



torténo atszallitasa természetvédelmi hatosagi engedély nélkiil végezheto, ha a tulajdonos a trofea
jogszerti megszerzését a veszélyeztetett vadon él6 dllat- és novenyfajok nemzetkozi kereskedelmét
szabalyozo nemzetkozi és europai kozosségi jogi aktusok végrehajtasanak egyes szabalyairol szolo
kormdanyrendeletben meghatarozott EU-bizonylattal, vagy export- és importengedéllyel igazolni
tudja’”.

A (13) bekezdés alapjan ,, trofeanak mindsiil a vadaszaton elejtett egyed azon szarmazéka, amely
targyi emlékkeént szolgal az elejtdje szamara”.

Az idézett normak Gsszevetésébdl az alabbi kovetkeztetések vonhatok le.

A vadlott altal jogszeriien elejtett barnamedve a Rendeletben meghatarozott és a KOMr.-ben
felsorolt fokozottan védett allatfaj, amelynek tréfedja — mint a Btk.242.§ (4) bekezdésében
meghatarozott ¢é16 szervezet egyede — targya lehet a természetkarositds blntette Btk.242.§ (1)
bekezdés c) pontja szerinti alakzatanak. A barnamedve troéfedjanak az orszagba torténd behozatala
(tartdsa, bemutatdsa stb.) természetvédelmi hatosagi engedély nélkiil, illetve annak hianyaban
azonban csak akkor tényallasszert, ha a tulajdonos nem rendelkezik a tr6fea jogszerii megszerzését
igazol, a KOMr.-ben meghatarozott EU-bizonylattal, vagy export- és importengedéllyel.

Az iranyado tényallds szerint a vadlott rendelkezett a barnamedve jogszerl elejtését — igy a trofea
jogszerli megszerzését — igazolod okiratokkal, csupan az okiratok alapjan az Europai Uni6 tagallama,
Szlovéakia hatésaga altal kiallitott EU-bizonylattal nem. Az export- illetve importengedély hianya
jelen esetben nyilvanvaldan fel sem meriil.

A harmadfoku birosag allaspontja szerint ezt a bizonylatot kizardlag a vad elejtésének helye szerinti
szlovak nemzeti hatosagnak volt jogosultsaga kiallitani és a vadlottnak atadni; azt utélag az Eurdpai
Uni6 mas tagallama mar nem allithatja ki, hiszen a fokozottan védett allat példanyat Szlovakiaban
ejtették el. A vadlottat ugyanakkor erre az adminisztrativ kotelezettségére a szlovak hatdésagok nem
figyelmeztették.

Ugy az els6-, mint a masodfok(i birdsag hivatkozott a veszélyeztetett vadon é16 allat- és
novényfajok nemzetkozi kereskedelmét szabdlyozd nemzetkdzi €s eurdpai kdzosségi jogi aktusok
végrehajtasanak egyes szabalyairdl sz616 292/2008. (XII. 10.) Kormanyrendeletre (Korm.r.).

A Korm.r. 4.§ (1) bekezdése bejelentési kotelezettséget ir eld annak szamara, akinek a Rendelet A
illetve B mellékleteiben szerepld gerinces allatfaj példanya van a birtokdban. A bejelentési
kotelezettség — amit a természetvédelmi hatdsag megfeleld szervénél kell megtenni — Kkiterjed
egyebek mellett a bejelentés-koteles példany megszerzésére, tartasara, az orszag teriiletére torténd
behozatalara, az orszadg teriiletérdl torténé  kivitelére, elidegenitésére, elhullasara,
megsemmisiilésére, tartasi helyének megvaltoztatdsara, megjeldlésére, ujrajeldlésére, valamint
szaporulatanak bejelentésére.

A bejelentési kotelezettség a fentiek értelmében kiterjed a bejelentés-koteles allatfaj €16 és nem €16
egyedeire is.

A 4.§ (2) bekezdése kivételt tesz a bejelentési kotelezettség alol azon vadaszati trofedk
vonatkozasdban, amelyek jogszerii eredetét a tandcsi rendeletben szerepld engedélyekkel, illetve
bizonylatokkal tudjak igazolni.



A vadlottat tehat bejelentési kotelezettség terhelte, miutdn a vadaszati tréfea jogszerl eredetét ugyan
tudta igazolni, de nem a Rendeletben szerepld EU bizonylattal. Ennek a kotelezettségének a vadlott
a Korm.r. 6.§ (2) bekezdésében irtaknak megfelelden tudott volna eleget tenni; a trofea jogszerii
megszerzését, illetve annak az orszagba torténd behozatalat a vadaszat lefolyasara, a vad elejtésére
vonatkoz6, a szlovak vadaszati hatdsag, illetve vadaszatra jogosult altal kiallitott okiratok
csatolasaval.

A vadlott magatartasa ezért — a bejelentési kotelezettség elmulasztdsa miatt — tényallasszerd,
ugyanis a Rendelet hatalya ala tartozd €16 szervezet egyedének jogszerli megszerzését, illetve a
bejelentési kotelezettség teljesitésére eldirt hataridét kovetden, a vonatkozo jogi szabalyozas
megszegésével (jogellenesen) tartotta birtokdban. A Btk.242.§ (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott elkdvetési magatartasok koziil a vadlott esetében csak a jogellenes tartds johet szoba,
miutan az elkdvetési targy megszerzése, az orszag teriiletére torténd behozatala jogszerii volt, a
tobbi elkdvetési magatartas pedig fogalmilag kizart.

A védlott magatartasanak megitélésénél nem hagyhat6é figyelmen kiviil a természetkdrositas
blntettének lehetséges elkOvetési magatartasai kozti — azok tarsadalmi veszélyességében
megnyilvanul6 — kiilonbség.

A természetkarositas tényalldsa az emberi kornyezet kiemelten fontos részét, a természetet, a
természethez tartozé €lovilag okolodgiai egyenstlyat kivanja biintetdjogi védelemben részesiteni. Ezt
jelzi az is, hogy a biincselekmény elkovetési targyai bizonyos védetté, illetve fokozottan védetté
nyilvanitott €16 szervezetek és azok egyedei, amelyek elpusztitashoz fliiz a jogalkotd sulyosabb
jogkdvetkezményeket a blincselekmény mindsitett esetében. Ugyanakkor a Btk. az €16 szervezet
egyedének — tehat a biincselekmény elkdvetési tdrgyanak — tekinti az elpusztult ¢l6lény barmely
részét, igy az elejtett, vagy elpusztult vad trofedjat is.

Nyilvanval6, hogy sokkal nagyobb a tarsadalomra veszélyessége a vad jogellenes elpusztitasaval
megvalodsitott cselekménynek, mint a jogszeriien elejtett vad jogszerlien megszerzett trofedjanak —
adminisztrativ. mulasztdsb6l eredé — jogellenes tartasdban megnyilvanulé tényallasszerli
magatartasnak. Ugyanigy nagyobb a tarsadalomra veszélyessége a jogellenesen megszerzett
trofeakkal vald kereskedésnek, vagy akar a védett madarak jogellenes elpusztitasanak.

A vadlott, aki tapasztalt vadasz, tisztdban volt azzal, hogy a jogszeriien elejtett barnamedve trofedja
Ot illeti meg.

Magyarorszag 2004. majus 1. napjatol az Eurdpai Unio tagallama, amelyben garantalt a személyek,
az aruk, a toke és a szolgaltatasok szabad aramlasa. Erre figyelemmel vadlott alappal bizhatott
abban, hogy az altala Szlovakidban jogszeriien elejtett allat trofeajat minden tovabbi adminisztrativ
kotelezettség teljesitése nélkiil, szabadon hozhatja be Magyarorszag teriiletére €s erre az eurdpai
unids alapelvek folytan alapos oka volt.

A Kkifejtettekre figyelemmel az a koriilmény, hogy a vadlott az elejtett medve trofeajat a Rendeletben
meghatarozott EU bizonylat nélkiil hozta be Magyarorszagra, nem rohat6 terhére, esetében hianyzik
a tarsadalomra veszélyesség tudata. Ezen magatartdsa miatt felelésségre vonasanak csak akkor lenne
helye, ha felismeri, hogy magatartasa jogilag tilalmazott, valamilyen jogszabalyt sért.

Az iranyad¢ tényallas alapjan ezért a masodfoku birdsag helyteleniil vont le kovetkeztetést a vadlott
biintetdjogi feleldsségére.

A Btk.20.§ (2) bekezdése szerint nem biintethetd, aki a biintetendd cselekményt abban a téves
feltevésben koveti el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes, €s erre a feltevésre alapos oka van.



Kovetkezésképpen a harmadfoku birosag vadlottat az ellene emelt vad aldl a Btk.20.§ (2) bekezdése
alapjan — tarsadalomra veszélyességben valo tévedés cimén  — felmentette.

Mindezek alapjan a harmadfokt birosdg a masodfoktl birdsag itéletét a Be.398.§-a alapjan
megvaltoztatta és a vadlottat az ellene emelt vad aldl felmentette.

A felmentés okdn a barnamedve trofedjat nem lehet elkobozni, hiszen azzal kapcsolatban
blincselekmény nem valosult meg. Erre figyelemmel a harmadfoku birésag a Be.155.§ (2) és (5)
bekezdései alapjan az elkobzast melldzte és a lefoglalt medvebdrt a vadlott részére rendelte kiadni.

A felmentés okan a vadlott a felmeriilt biiniigyi koltség viselésére a Be.339.§ (1) bekezdése szerint
nem kotelezheto, ezért azt az allam viseli.

Pécs, 2017. majus 30.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andrés s.k. eldadé biro, Dr. Bencze Beata s.k.
bird

A Szekszardi Torvényszék 1.Bf.143/2016/4. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla Bhar.1.3/2017/4. szamu
itélete folytan — az abban irt valtoztatasokkal — a 2017. évi majus ho 30. napjan jogerdre emelkedett
¢és végrehajthatova valt.

Dr. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



