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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az igy szama: Pfv.II.21.024/2016/6.

A tanacs tagjai:

Dr. Makai Katalin a tandcs elndke

Dr. Baksané dr. Pal I1dikdé eldadd bird
Tamané dr. Nagy Erzsébet bird

A felperes:

A felperes képviseléje:
Bita-Petrik Ugyvédi Iroda

Az alperes:

Az alperes képviselédje:
Dr. Krasznai és dr. Kollar Ugyvédi Iroda

A per targya:

Elettarsi vagyonkdzdsség megsziintetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

Felperes

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 66.P.24.115/2006/292.

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
F8varosi Itélétéabla 17.P£.20.653/2015/5-1I.

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek

200.000, - (kettbszazezer) forint fellilvizsgalati eljarasi
kbltséget.
A le nem roétt 1.096.020,- (egymillid-kilencvenhatezer-husz) forint

feliilvizsgalati eljarasi illetéket az &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A feliilvizsgéalattal érintett tényallés szerint a Févarosi
ftélstabla 1.P£.20.708/2009/4. szamu kozbensd itéletével helyben
hagyta a Févarosi Torvényszék 27.P.245.115/2006/42. szamu kozbensd
itéletét, amely megédllapitotta, hogy a felek 1997 és 2006 kozotti
idétartamban élettédrsi kapcsolatban éltek.

A felperes az egylittélés alatt kilonbozé kft.-k alkalmazidsédban
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a4llt, tulajdonadt képezte a L. Kft. {izletrészeinek 50%-a, majd az
alperessel létrehoztdk a S. Kft.-t 3.000.000,- Ft torzstdkével.
Felperes 1999-t61 2005-ig Dbruttd 3.329.128,- Ft Jjovedelemmel
rendelkezett.

Az alperes munkaviszonybdél, tagsdgi Jogviszonybdl, majd kft.
alkalmazottként bruttd 2.799.815,- Ft addzott Jjovedelemre tett
szert, kildénbozd kft.-ékben rendelkezett izletrészekkel, az

egylittélés alatt ingatlant értékesitett, devizanemekben
nyilvantartott szamldi is wvoltak. Az alperes ellen az Add- és
Pénzigyi Ellenérzési Hivatal 2001. és 2004. évek kozotti

idétartamra személyi jovedelemadd ellendrzést folytatott, amely azt
dllapitotta meg, hogy alperes igazolt jovedelme és meglévd vagyona
a kiadésait fedezte.

A felek a mindenkori minimalbér Osszegének megfeleld addbdzott
jovedelem mellett addézatlan Jjovedelemmel is rendelkeztek,
életviteliik  koltségei  meghaladtdk a minim&lbérnek megfeleld
jovedelembdl elérhetd életszinvonalat (21 db értékes
személygépkocsit véasaroltak, illetve értékesitettek, rendszeresen
kbltséges egzotikus utazasokon vettek részt és a @ S. Kft.
izlethelyiségét és a beszerzett gépek vételardt is nekik kellett
biztositani).

Mindketten részt vettek a jovedelemszerzd tevékenységben,
bevételeik a k&z0s tevékenységiik eredménye volt, melyre tekintettel
az élettdrsi kapcsolat fenndlldsa alatt a felek szerzésben vald
kozremiikodésének ardnya azonos volt.

Az alperes lakasbérleti szerzddést kotott a B. 5. hrsz.-u B., Sz.
utca 97. B. ép. fsz. 8. szam alatti tandcsi bérlakasra, melyet a
felek az egylUttélés alatt korszerlsitettek és Dbbévitettek. Alperes
adas-vételi szerz&6déssel megvasidrolta az 6nkormanyzattdl az
ingatlant. Az eladdé a megvaldsitott beruhdzéas értéknoveld hatésat
1.265.294,- Ft Osszegben elismerte, és a fizetendd kedvezményes
vételar Osszegét 623.012,- Ft-ban hatdrozta meg.

Az alperes a héazastédrsédval fenndlld gazdasagi kozdsség alatt
megvasarolta a B., belteriilet 4. hrsz. alatt felvett, természetben
B., K. Gt 54. szam alatti ingatlant.

Az alperes és volt hézastdrsa hédzastadrsi kozds wvagyont megosztd
szerz&dése alapjan alperes tulajdondba keriilt a B., Dbelteriileti
fekvésl .168. hrsz.-u B., Sz. sor 130. (kordbbi megnevezés szerint
R. ut 130.) szém alatti ingatlan 8.000.000,- Ft értékben, amelyen
egy lebontédsra vard csalddi haz allt.

Ezt az ingatlant alperes 2002. november 4. napjan kelt adasvételi
szerz&déssel eladta az E. Kft.-nek (tovébbiakban: E. Kft.)
21.900.000,- Ft vételdrért. A szerzddésben foglaltak szerint a
szerz8dés aldirasakor a vételdr felvételére és az 1ingatlan
birtokban adaséra is sor kerilt.

Ugyanezen a napon az alperes eldészerzddést kotott az E. Kft.-vel az
adott ingatlanon megvaldsuld (felépitendd) I. emelet 4. szam alatti
84,60 m? alapteriiletl lakéds és a hozzd tartozd garazs vételére. A
vételarat 17.920.000,- Ft-ban hatédroztdk meg azzal, hogy az
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elbszerz&ddés aldirdsdval egyidejlleg az alperes 3.925.290,- Ft
elb8leget megfizetett az eladénak. Az adasvételi szerz8dés
megkotésének hatédridejét 2003. januadr 15-ben hatdroztdk meg.

Az alperes eladdéként ugyanerre az ingatlanra Gjabb adasvételi
szerz&8dést kotott 2003. februadr 5. napjadn az I. Kft.-vel, mint
vevddvel. Az ingatlan vételaraként ebben az esetben is 21.900.000, -
Ft-ot hatédroztak meg, azzal, hogy a szerzd&dés aldiraséaval
egyidejlleg az alperes a vételdrat 4atvette. A foldhivatal a
62107/2/2000. sza&md hatdrozatéaval az I. Kft. javadra a tulajdonjogot
a 2003. februadr 5. napjadn kelt adasvételi szerzd&dés alapjan
bejegyezte.

2003. majus 26. napjan az alperes, mint vevé az I. Kft.-vel, mint
eladéval szerzddést kotott az alperes &altal eladott ingatlanon
feléptld tarsashdzban 1évé 56,74 m? alaptertiletll lakids és gépkocsi
bedlld vételére. A lakéas vételarat ebben az esetben is 17.920.000, -
Ft-ban hatdroztdk meg, Ugy, hogy a vételadrat 2003. médjus 20-a és
2003. november 20-a kozdotti idbétartam alatt, a lakas késziltségi
fokdhoz igazodd részletekben fizeti meg az alperes. Ez utdbbi
adasvételi szerzddés mdbddositédsdra 2003. Jjanius 1. napjan kerilt
sor, amely az alperes altal megvasarolt lakds alaptertletét 84 m?-
re médositotta.

A B., belteriilet 168. hrsz. alatt felvett, természetben B., R. Ut
130. I. emelet 4. szém alatti ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadban az
alperes tulajdonaként kerilt az ingatlan nyilvantartéasban
bejegyzésre.

A felek koz6s tulajdonat képezték még kilonbozé  ingdsagok,
lakasfelszerelési, berendezési targyak és a S. Kft.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes médositott keresetében kérte a K. Gti ingatlan
tekintetében kizardlagos tulajdondnak megidllapitasat, a mésik két
fentebb hivatkozott ingatlan vonatkozdsdban a ko&zd6s tulajdon
megadllapitaséat eltérd tulajdoni hényadokban, és a teljes élettérsi
vagyonkdzbsség megosztasat.

A felilvizsgalati kérelemmel érintett korben annak megdllapitasat
kérte, hogy a B., R. ut (volt Sz. sor) 130. I. emelet 4. szam
alatti tarsashazi ingatlanon egymés kozott ¥ - ¥ ardnyban szereztek
tulajdonjogot az alperessel, majd kdzds vagyon megosztasa jogcimén
ezen ingatlan kizadrdélagos tulajdondba adisadt kérte az ingatlanban
fellelhetd berendezési targyakkal egyltt, vallalva az alperesnek az
értékkiegyenlités megfizetését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte
kiilénvagyondra hivatkozassal, utalva arra, hogy a Sz. sori lakés
ingatlandt a korabbi, ugyanezen a cimen 1évé telek ingatlanadnak a
cseréjével szerezte meg.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elsé6fokl birdsdg megallapitotta, hogy a felperes vétel jogcimén
megszerezte a B. 31309/0/B-5. hrsz. alatt felvett B., Sz. ut 97. B.
éptulet fsz. 8. szam alatti ingatlan 14/100 tulajdoni hényadat,
valamint a B., belteriilet 168. hrsz. alatt felvett, természetben
B., R. uat 130. I. emelet 4. szam alatti ingatlan 41/100 tulajdoni
hanyadat, majd az élettarsi kozds wvagyon megosztdsa jogcimén a
feliilvizsgalattal érintett Sz. sori ingatlant az alperes kizardlag
tulajdondban adta.

A felperes kizardlagos tulajdonaba élettarsi kozbds vagyon
megosztasa jogcimén a B., Sz. ut 97/B. épllet fsz. 8. szam alatti
ingatlant adta. Az elséfokt birdsdg intézkedett a tulajdoni
hanyadvaltozasok és a tulajdonjogok dtvezetése irant. Az
ingbésagokat is megosztotta és kotelezte az alperest, hogy élettérsi
k6z6s wvagyon megosztédsa Jjogcimén fizessen meg a felperesnek 15
napon belil 6.554.652, - Ft-ot, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Az els86fokl birdésadg a perben széleskord bizonyitdst folytatott le.
Megdllapitotta, hogy a Jjogvita elbirdlédsara a Ptk. 578/G § (1)
bekezdése az iréanyadd, azzal, hogy a BH 2005.432 szerint az
élettdrsak vagyonszerzésénél is kiilon kell valasztani az élettarsak
kiilsé és belsd jogviszonyat. A kiilsd Jjogviszonyban szerepelhetnek
kiilon-kiilon szerzdként, mig belsé jogviszonyukban a ko6zos
gazdalkodéds soran szerzett vagyontdrgyakra a tulajdonjog szerzéshez
valdé hozzajarulds mértékének megfeleld elszamolédsra tarthatnak
igényt. Az élettérsak kildonvagyondra a Csjt. 28. § (1) bekezdésében
meghatarozott, a hézastdrsak kiilon vagyonadra vonatkozd szabalyokat
kell alkalmazni, wvagyis kiuldonvagyon az életkozdsség megkezdésekor
megvolt vagyontargy, az egylUttélés alatt Ordklés jogcimén szerzett
vagy ajandékba kapott vagyontadrgy, a személyes haszndlatra szolgdld
és szokdsos mértékdy, illetéleg mennyiségli vagyontadrgy és a
kilonvagyon értékén szerzett vagyontargy.

A felilvizsgalattal érintett B., R. ut 130. I. emelet 4. szam
alatti (Sz. sor 130.) ingatlan tekintetében kiemelte, hogy sem a
szerz8dést készitéd Ugyvéd, sem az I. Kft. volt igyvezetdje nem
tudta megmondani, hogy mi lett az E. Kft.-vel kotott szerzddések
sorsa. N. A. Cs. mindkét kft. idgyvezetdje azt sem tudta, hogy mi
lett a kdlcsdndsen atvett pénzeszkdzokkel. Arra emlékezett a tang,
hogy az alperes a telekért cserébe egy lakast kért, a telek
vételdra és a lakads vételara kozotti kiulonbdzetet a gazdasagi
tdrsasdg megfizette alperesnek, egyéb pénzmozgds nem volt. A
kiilonbbzetet készpénzben fizették meg és a szerzdbddéseken kivil méas
okirat az 1dgyletekrél nem készilt. A szerzdédés, mely a lakas
megvasarldsara vonatkozott, olyan szerzddés volt, mint a tobbi
ingatlané, de a benne foglaltaktdl eltérbden tortént a lakas Aarédnak
megfizetése. Az okiratokkal szemben szdban 4allapodtak meg az
alperessel, hogy a telekért kap egy lakéast.

Az elsb6fokl birdsadg dlléaspontja szerint a szerzddést készitd dr. M.
P. ugyvéd csupan az ingatlan alapteriiletének valtozaséaval
kapcsolatosan szolgadlt érdemi informacidval, illetve arrdl tett
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vallomast, hogy a lakédsra a vevd (az alperes) a szerzddés szerinti
elbleget megfizette.

Kiemelten értékelte az elsbéfokl birdsdg az alperesnek az addhatdsag
vizsgdlata sordn - a perben tett nyilatkozatatdl eltérd -
elbadéasat, és az ott csatolt okiratokat, melyek szerint 2003-ban a
vételdr részére kifizetésre keriilt és részletekben vasdrolta meg a
tdrsashéazi lakéast.

Az elsé6fokl Dbirdésdg hatdrozottan megallapitotta azt, hogy az
alperes 4&ltal becsatolt szerzdédések - a lefolytatott bizonyitéasi
eljards alapjadn - nem a valdsdgot tikrdzik. Eletszer(itlennek
itélte, hogy a megvasarolt lakads alapteriiletének novekedése nem
Jjart a vételar mdbdosulésaval.

A F6varosi Torvényszék a 2002. november 4. napjédn az alperes és az
E. Kft. &altal megkotdott szerzddésbdl indult ki, és abbdl, hogy a
szerz&dés alapjan az alperes a teljes 21.900.000,- Ft vételarat
felvette, majd az ugyanezen a napon kelt, a felépltilé tarsashézban
az I. emelet 4. szadm alatti lakds megvasarlasadra megkotott
elbszerzddésben foglaltak szerint az alperes megfizetett
3.925.290,- Ft elbleget. A Dbirdésdg ramutatott arra, hogy az
ugyvezetd altal fentebb hivatkozottak alapjan nem tisztazddott,
hogy mi lett a megfizetett vételar sorsa. Felperes &llitédsa szerint
az alperes a vételadrat a L.-ban kialakitott szolariumra koltotte,
mely veszteségessé valt. A 1.-1 tzlettel kapcsolatosan
meghallgatott N. J. T. tulajdonostars szerint a teljes veszteség
mintegy 50.000.000,- forintot tett ki. Az alperes Uzletrésze 10%
volt, 1igy alperes 5.000.000,- Ft-ot Dbukhatott. A 1.-i {lzletre
vonatkozd szerzddést készitd Ugyvédnek az alperes a titoktartés
alél felmentést nem adott, amit az elséfokl birdésdg az alperes
terhére értékelt. Igy az alperes tagaddsaval szemben elfogadta a
meghallgatott tantk vallomédsat arrdl, miszerint &ket az alperes ugy
tdjékoztatta, hogy a telek 4dra rédment a 1l.-i szoldrium lzletre.
Mindezek alapjan az elséfokl birdsdg bizonyitottnak talalta, hogy
az alperes a lakédsingatlan eldlegét az ugyanazon a napon megkapott,
a telekért Jjard vételarbdl megfizette, mely a lakidsar 18%-a volt,
igy a vételarhoz viszonyitottan a felek k&zbs vagyona az ingatlan
82%-a, azaz az ingatlanbdl 17.974.710,- Ft.

A peres felek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsag
itéletével az elsé6foku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta. A
felperesnek a B., belteriilet 31269/168/A/4. hrsz.-0, természetben a
B., Sz. sor 130. I. emelet 4. (koradbbi megnevezés szerint R. ut
130.) szam alatti ingatlanban szerzett tulajdonjogéanak
megallapitasara iranyuld keresetét elutasitotta, melldzte ezen
ingatlannak az alperes tulajdondban adédsédra vonatkozdé rendelkezést,
és a tulajdoni valtozasokat e kérben  érintd féoldhivatali
megkereséseket. Egyes 1ingdsagokat az alperes tulajdondba adott,
mellézve ezek kiadésdra vonatkozd rendelkezést és melldzte az
alperes kotelezését élettarsi kdzds vagyon megosztdsa cimén
6.554.652, - Ft fizetésére. Helyette a felperest kotelezte
2.355.000,- Ft megfizetésére 60 nap alatt az alperes részére.
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A masodfoku birdésdg a tényallast a foldhivatali adatokkal (30/A/3.
szadm alatt csatolt irat) N. A. Cs. tanu tovabbi vallomasdval (6l.
sorszamu Jjegyzdkoényv 3.-4. oldal), dr. M. P. okiratszerkesztd
igyvéd valloméséaval (160. jegyz8kdnyv 2. oldal) az APEH
Igazgatdésdgan készilt irat (156. sorszamu) tartalmaval, valamint a
peres felek eldbadésaival (238. sorszamu eldkészitd irat 3. oldal,
61. sorszamu Jjegyzdkdényv 8. oldal) kiegészitette.

A kiegészitett tényallas alapjan az 1itéldétdbla a felperes és az
alperes fellebbezése és a fellebbezési ellenkérelmek keretei kozdott
az elséfokt birdsdg itéletét feliilbirdlta és megadllapitotta, hogy
az alperes fellebbezése alapos, ennek megfelelden a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan az itéletet megvaltoztatta.

Kiemelte, hogy a Jogvita elbirdldsidra a Ptk. 578/G § (1)

bekezdésének és a Csjt. szabalyozadsanak analdgiaja szerint
alkalmazott Csjt. 28. § (1) Dbekezdés d) pontjadban foglaltak
irdnyadbéak a felilvizsgalattal érintett Sz. sori ingatlant
érintden.

A mésodfoku birdsdg dllédspontja szerint az elsbédfokl birdsdg tévesen
indult ki a 2002. november 4. napjan az alperes mint eladd és az E.

Kft. mint vevd kozotti adas-vételi szerz&désbdl és téves
mérlegeléssel 4llapitotta meg, hogy az ugyanezen a napon kelt
elészerzdbddés alapjan 3.925.290,- Ft Osszegl eléleget alperes a

kiilénvagyondbdl fizette meg.

A foldhivatal a 62107/2000. sz&mu hatdrozataval az I. Kft. javéara
jegyezte be a tulajdonjogot a 2003. februadr 6-4n kelt adasvételi
szerz8dés alapjan, ,eredeti felvétel” cimén. A lakdsingatlant pedig
az alperes az I. Kft.-tél véasadrolta meg a 2003. madjus 26-an kelt
adasvételi szerzd&déssel.

Osztotta a masodfokl birdsdg az elsbdSfokl birdsdg azon érvelését,
hogy a beépitetlen telek vételara felvételének, illetve a lakés
vételdra kifizetésének iddépontja és mdébdja azért rendelkezik
jelentdséggel, mert alperes 4llitédsa szerint a telek mint
ktilonvagyonaban &l1é ingatlan értékesitésébdl befolyt vételédrat
teljes egészében a lakéds kifizetésére forditotta, ezdltal megtartva
annak alperesi kuloénvagyoni Jjellegét. Ezzel szemben felperes
allitasa az volt, hogy a telek készpénzben felvett vételarat az
alperes teljes egészében az angliail veszteséges vallalkozéasra
forditotta, a lakas vételdrat pedig az egylttélés tartama alatt
befolyt élettarsi kozds vagyonbdl kbzosen fizették meg
részletekben.

A méasodfoku birdésdg allaspontja szerint az elséfokt birdsdg az
altala kiemelt bizonyitékokat okszerdtlenil mérlegelte és az
okszerlitlenil mérlegelt bizonyitékok alapjan megdllapitott
tényallés téves.

A Févéarosi ftélétabla a kiegészitett tényalléas alapjan a
peradatokat Gjraértékelte. Kiemelt jelentdséget tulajdonitott N. A.
Cs. (mindkét kft. dgyvezetdje) mint a szerzddd fél képviseldje és a
szerzddést készitd ugyvéd tantvallomédséanak, amelyek teljes
mértékben megerdsitették az alperes azon allitaséat, hogy az iréasba
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foglalt szerzdédésektdl eltérbden tortént a telek, illetve a lakéas
vételdranak kifizetése, ténylegesen csak a telek és a lakés
vételdranak kilonbozetét kapta meg készpénzben az alperes.
Rédmutatott a mésodfokt birdésdg arra is, hogy a dr. M. P. tant
,el6leg fizetésére” vonatkozd wvallomasa a 2002. augusztus 28-an
megkotdétt, a lebontédsra vard csaladi héazzal Dbeépitett ingatlanra
vonatkozott, és iratellenes az elséfoku itéletnek azon
megallapitasa, amely az addbhatdsdgi vizsgalat sordn és a peres
eljéaras alatt tett alperesi nyilatkozatok ellentmondéasaira
vonatkozott, hiszen a Nemzeti Addé- és Vamhivatal csatolt irata
(156. sorszamu) alapjan csupédn az &allapithatdé meg, hogy az ,Addzd
2003. februdr 5-én ingatlant értékesitett 21.900.000,- Ft-ért és
2003. m&jus 26-an véaséarolt 17.920.000,- Ft-ért”.

A masodfokl birdsdg bizonyitottnak taldlta azt az alperesi allitéast
is, hogy az adasvételi szerzddéseket a vételdr kifizetésének
mdédjadra vonatkozdan szdban mbédositottdk, mely megfelelt az alperes
tényleges szandékanak, illetve a felek akaratédnak. A vételar
kifizetésének mbédja az adasvételi szerzddésnek nem 1lényeges
tartalmi eleme, figyelemmel a Ptk. 218. §-4ban foglaltakra.

A mésodfokl birdésdg a fent hivatkozott nyilatkozatok alapjan arra a
meggybz8désre jutott, hogy mar ezek a bizonyitékok is
megallapithatéva tennék azt, hogy az alperes a kildnvagyondban 4116
telek értékesitésébdl szarmazd vételarat a lakés vételére
forditotta. Emellett azonban az itéldétabla nem latta bizonyitottnak
felperes elbadasat a tekintetben, hogy az alperes a telek vételédrat
a londoni veszteséges szoldrium Uzlet alapitasara és mikodtetésére
forditotta.

Ertékelte a londoni zlettel kapcsolatos eltérd felperesi
nyilatkozatokat is. Kiemelte, hogy a peradatok alapjan nem lehet
egyértelmiien megallapitani, hogy ez az Uzlet mikor kezdte meg a
tevékenységét, csupan arra van adat, hogy korilbelil 1-1,5 évig
mikodott és 2004 8szén szallitottdk haza a gépeket.

A S. Ltd. alapitasa 2001. november 20-&n tortént, igy az
alapitdshoz nem haszndlhattdk fel a 2003-ban befolyd vételdrat. Ha
pedig a mikodtetéséhez volt szilkség az eladott ingatlan vételédréra,
az 1téldétabla allaspontja szerint a felek az akkori  hazai
tevékenységiikb6él nem rendelkeztek olyan bevételekkel, amelybdl a
17.000.000, - forintot meghaladd vételarat ki tudtdk volna
egyenliteni.

Részletesen kitért a masodfokt birbésdg N. A., Sz. R., F. P.
érdektelen tanuk vallomédsaira is, amely tanuvallomasokkal szemben a
felperes nevelbapja, H. J. tant ugy nyilatkozott, hogy a 1.-1i
szoldrium izletbe a felek a kbdzds pénziiket fektették be.

A 1.-1 {izletben més személyek mellett az alperessel egyitt
résztvevd N. J. tantvallomasédban megerdsitette az alperes
nyilatkozatdt arrdél, hogy ebben a téarsasadgban az {izletrésze csak
10% wvolt, melyet aldtadmasztott az alapitasban résztvevd {lgyvédi
iroda &ltal csatolt irat is (273/A/1).

Ezen Dbizonyitékok alapjadn az itéldétabla nem latta bizonyitottnak
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azt a felperesi 4allitast, hogy a Sz. sori telek vételdradt a 1l.-i
Uzletre forditotta az alperes és a lakas vételdrat a kodzds vagyoni
megtakaritdsbdél fizették ki.

A fentebb hivatkozott Csjt. 28. § (1) bekezdés d) pontjénak
alkalmazadséaval az élettars kildnvagyondhoz tartozik a kiildnvagyon
értékén szerzett vagyontdrgy. Tekintettel arra, hogy a Sz. sori
ingatlan az alperes kilonvagyona volt, ezen ingatlan
értékesitésébdl befolyt vételdr felhasznalédsaval véasarolt lakéds is
az alperes kildonvagyona.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati

kérelmet. Kérte a Fdévarosi Toérvényszék 66.P.24.115/2006. széam
alatti 292. sorszdmu 1itéletének azon részét, miszerint a B.,
31269/168/A/4. hrsz.-u B., Sz. sor 130. I/4. (kordbbi elnevezése
szerint R. Ut 130.) ingatlan élettarsi vagyonkdzdsséget képez,
ehhez képest megszerezte az ingatlan 41/100 tulajdoni
részilletd&ségét, hatadlyéban fenntartani (helybenhagyni) és

kotelezni alperest 6.484.355,- Ft értékkiilonbozet megfizetésére.
Felperes érvelése szerint az elséfokl birdésdg a kdzvetlenség elve
alapjadn az elséfokt itéletében helyesen 4dllapitotta meg a
tényallédst és ennek alapjan helyes jogkdvetkezményeket vont le. A
masodfoklt birdésdg feliilmérlegelésével sulyos jogszabdlyt sértett és
megszegte a Pp. 164. § (1) bekezdésében, a 206. S-ban, illetbdleg a
221. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A felperes szerint a perben kiilonds jelentdséggel bir az alperes
szavahihetd&sége, amely minden tekintetben megddlt, mind az
élettérsi kapcsolat, mind a kapcsolat alatt szerzett
vagyontargyakra vonatkozdban.

Az elsb6fokt Dbirdésdg minden részletre kiterjedben értékelte az
alperesi ellentmondd nyilatkozatokat, a lefolytatott Dbizonyitasi
eljdrast, illetve a becsatolt okirati bizonyitékokat, eleget téve a
Pp. 206. S-&ban foglalt kotelezettségének.

A felperes részletesen kitért a csatolt okirati bizonyitékokra, az
adasvételi szerzd&désekben és az eldészerzddésben foglaltakra, mely
okiratokkal szemben 4&llédspontja szerint nem volt elfogadhatd az
ugyvezetd, 1illetbdleg a szerzddést készitd Ugyvéd tantvallomédsa.
Kiemelte, hogy a Pp. 196. § (1) bekezdése alapjidn a maganokirat
teljes bizonyitékul szolgdl mindaddig, amig az a fél, aki vitatja a
tartalméat teljes bizonyossaggal nem tudja az ellenkezdéjét
bizonyitani. Ennek a bizonyitdsi kételezettségének az alperes nem
tett eleget és ez az elséfokl birbdsdg ezt a megdllapitast kelld
mértékben megindokolta.

A felperes sérelmezte, hogy a Févarosi ftélétabla jogerds
itéletében nem tudott kelld indokot adni arra, hogy az elséfokua
birbdsdg okszerlen levezetett tényalldsat miért valtoztatta meg,
illetéleg mi az indoka a felilmérlegelésnek. Utalt a Kuaria eseti
dontéseire, ramutatva arra, hogy a masodfokl birbdsadgnak akkor wvan
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csak lehetésége az elséfoku itélet fellilmérlegelésére, ha az
okszerlitlen, iratellenes, vagy logikai ellentmondast tartalmaz.
Amennyiben az elséfokt birdésdg a bizonyitds adatait helyesen
értékeli, a Pp. 206. § helyes alkalmazdsaval megdllapitott
tényallds a masodfokl birdésdgot is koti. A masodfokd birdsag akkor
jJar el Jjogszabdlysértden, ha az indokolatlan felllmérlegelés
kovetkeztében eltérd tényalléast dllapit meg és méas
jogkovetkezményeket von le. Sem megalapozatlannak, sem
iratellenesnek nem mindsiil az elséfokl birdsag adltal megallapitott
tényalléds, ha egyes Dbizonyitékokkal ellentétes wugyan, de més
bizonyitékok azt hitelt érdemldéen aldtamasztjik.

A fentebb hivatkozottak szerint az elsdfokl birdsdgnak teljes
bizonyitdé erejli maganokiratok 4lltak rendelkezésre, igyvédi
ellenjegyzés mellett. Az {Ugyvéd ezzel az okiratok tartalmat 1is
igazolta. Igy teljesen elfogadhatatlan az {igyvéd késébb tett
tantvallomédsa, amely ellentétes a sajat maga altal készitett okirat
tartalméval.

Ennek figyelembe vételével mérlegelte az elséfokl birdsadag helyesen
a bizonyitékokat, és helyes Jjogkovetkezményeket vont le. A
felperesi &llaspont szerint alperesnek viselnie kell a perkdltséget
is, hiszen annak ellenére, hogy alperes mindvégig tagadta az
élettarsi kapcsolat 1létét, a kozbensé itélet azt megdllapitotta e
kérben felperes pernyertes lett és pernyertes lett az élettérsi
kapcsolat alatti szerzési ardny tekintetében is. A wvagyonelemek
vonatkozédsédban kizardlag a kutvolgyi Uti ingatlannal kapcsolatosan
lett pervesztes, 1igy az elséfokld birdsidgnak meg kellett volna
dllapitania felperes javara a perkdltséget és melldzni a perkdltség
fizetési kotelezettséget. A mésodfoku eljdrédsban felperes a K. uti
ingatlan vonatkozasdban lett pervesztes, valamint a Sz. sori
ingatlannak az alperes javara megallapitott kiilonvagyon
tekintetében, igy felperesi 4&llaspont szerint perkodltség fizetési
kbtelezettség nem terheli.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsat kérte.

Az ellenkérelem 1indokolédsdban az alperes kifejtette, hogy a
felperes a felilvizsgalati kérelmében a masodfoku birbésag
bizonyiték értékeld tevékenységét tamadta, amelyre nincs
jogszabadlyi lehetéség, figyelemmel arra, hogy a felilvizsgéalati
kérelem targya kizardlag jogszabalysértés lehet. A felilvizsgalati
kérelemben foglaltakhoz képest az alperesi 4lléaspont szerint a
felilvizsgalati kérelem azért is megalapozatlan, mert a masodfoku
birdésdg jogerds itéletében részletesen kifejtette és megindokolta
azt, hogy az elséfokll birdésdgnak a fellilvizsgdlattal érintett
ingatlannal kapcsolatos bizonyitékértékeld tevékenységét miért
tartja okszerlGtlennek, illetve, hogy az okszerltlenlil mérlegelt
bizonyitékok alapjadn az elsé6fokl Dbirdésdg altal megadllapitott
tényalléds miért téves.

Ezt a masodfokt birdésdg a bizonyitékok eltérd értékelésével
kiiszobdlte ki és ennek megfelelbden valtoztatta meg az elséfoku
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birbésag itéletét.
A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felllvizsgdlati kérelem keretei  k&zott Dbiradlta felil. Ebbd&1
kovetkezben a feliilvizsgadlati eljards targyat kizardlag az képezte,
a perbeli esetben az volt wvizsgadlandd, hogy a Sz. sori ingatlan a
volt élettarsak kozds vagyondt vagy az alperes kiildnvagyonéat
képezi. A Jjogerds itélet felilvizsgalattal nem tédmadott tényallésa
szerint a Sz. sori ingatlan az alperes kildnvagyonat képezte, amely
az élettarsi kapcsolat fennalldsa alatt kerilt értékesitésre.
Vitatott volt azonban a telekért kapott ,ellenérték” felhasznilésa.
A feltlvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A felperes 4llitédsa szerint a vételdrat az alperes az angliai
szolarium {zletbe fektette, amely veszteséggel =zarult. Ezért az
eladott telken felépiild téarsashdzban megvasarolt lakas és a hozzé
tartozdé garazs (kocsibealld) vételdrat az adasvételi szerzddésben
foglalt ltemezés szerinti részletekben kozdsen fizették meg.

Az alperes 4llitédsa szerint a telekért <cserébe kapott egy
lakasingatlant, a telken felépiild tarsashdzban. Teljes vételarat
nem fizetett az adasvételi szerzddésekben foglaltak ellenére egyik
szerz8dd fél sem. Figyelemmel azonban arra, hogy a telek értékesebb
volt, a vevd (épittetd) a kiilonbodzetet 4.000.000,- Ft Osszegben
készpénzben fizette ki az alperes részére. Igy a kiilénvagyoni telek
helyébe 1épd lakds és a hozza tartozd gardzs is a kildnvagyonéava
valt.

Az 1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 578/G § (1) bekezdése szerint az
élettdrsak egyuttélésiik alatt a szerzésben vald kozremlkoddésiik
aranyaban szereznek kozo6s tulajdont. Azt, hogy az egyittélés alatt
milyen vagyonszaporulat keletkezett, a vagyonszaporulat létrejottét
mennyiben segitette eldé a felek kiildonvagyona ¢és mennyiben
érvényeslilt a fentebb hivatkozott kozds szerzés vélelme, az eljaras
soran a kdrvastt sori ingatlan tekintetében is vizsgédlni kellett. A
kozbs szerzés torvényes vélelmével szemben Dbarmelyik élettars
bizonyithatja azt, hogy az élettarsi kapcsolat tartama alatt
megszerzett vagyontadrgy azért nem képezi az élettarsak - szerzésben
vald kozremilikodésiik ardnyanak megfeleld mértékd - kozds tulajdonéat,
mert az valamelyik élettdrs kiildnvagyona.

A  hézastédrsak kiilonvagyondnak a koérét a Csjt. 28. S (1)
bekezdésében foglalt vagyontargyak képezik. Olyan rendelkezést
viszont a Ptk. nem tartalmaz, amely az élettdrsak kizardlagos
tulajdonat csupédn a hézastédrsakéhoz hasonldbdan, az ott felsorolt
vagyontadrgyakra korlatoznd és azt sem =zarja ki, hogy a Ptk.
rendelkezéseitél a felek szerzddéses szabadsaguk korében egyezd
akarattal eltérjenek.

Az eljart birdésagok helyesen hivatkoztak arra, hogy a Pp. 164. §
(1) bekezdése szerint a per elddntéséhez szilkséges tényeket
dltaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll,
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hogy azokat a birdésdg valdnak fogadja el.

A Pp. 196. S (1) bekezdése alapjadn a maganokirat teljes
bizonyitékul szolgal az abban foglaltakra wvonatkozdan mindaddig,
amig az a fél, aki vitatja a tartalmidt teljes bizonyossdggal nem
tudja az ellenkezdéjét bizonyitani. A Pp. 164. § (1) Dbekezdésében
foglalt &ltaldnos szabalyt a Pp. hivatkozott 196. § (1) bekezdése
,feliilirja”, mert a teljes bizonyitd erejl magdnokirattal szemben -

az ellenbizonyitads miatt - az okiratban foglaltaktdl eltérdt 411itd
félre terheli a bizonyitas kotelezettségét.
A Pp. az okirattal szembeni ellenbizonyitadst minden esetben

megengedi. Az okirat anyagi bizonyitd ereje arra vonatkozik, hogy
az okiratban foglalt nyilatkozatnak milyen jelentésége van a perben
a bizonyitanddé tény szempontjdbdél. Az okirat anyagi bizonyitd
erejét fluggetleniil annak alakjatdl az adott Ugyben az 0Osszes
kortilmények mérlegelése alapjan a birdsdg allapitja meq.

E kérdések tisztazésa soradn alperest terhelte a bizonyitéasi
kbtelezettség, melynek alperes maradéktalanul eleget tett.

Jelen perben az adasvételi szerzddések bizonyitjdk a szerzddések
létrejottét, azok iddépontjat és feltételeit. Ugyanakkor a Ptk. 200.
§ (1) Dbekezdése szerint a szerzd&ddés tartalmadt a felek szabadon
allapithatjédk meg. A szerzddésre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd
akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

A Karia maradéktalanul osztotta a masodfokl birdésag allédspontjat
atekintetben, hogy kiemelten értékelte az alperesnek és az I. Kft.
igyvezetdjének, mint a szerz&8d8 feleknek az egybehangzéd eldbadasat,
amely aldtamasztja azt az alperesi &llitédst, hogy a felek az
adasvételi szerzddéseknek a vételdrak kifizetése mddjadra vonatkozd
rendelkezéseit szdéban mdbdositottdk. Ennek ingatlan adasvételi
szerz&dése esetén sem volt akadédlya a Ptk. 218. § (1) bekezdése
szerint. Eletszerd volt a szerzddé felek azon el&adasa, mely
szerint az aldirt blanketta szerzd&dés a tobbi vevd esetében
hatdrozta meg a vételdr kifizetésének litemezését, a perbeli esetben
pedig quasi csereszerzddést kotottek. Helyesen vezette 1le a
masodfokt birbdésdg azt is, hogy a peres felek az ingatlan vételédrat
a megfizetésére nyitva 4lld6 idbészakban még részletekben sem tudtak
volna biztositani a k&zds vagyonbdl.

Nem alapos az alperesnek a Pp. 206. § (1) Dbekezdése megsértésére
valdé hivatkozéasa sem.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényadllast a felek
elbadéséanak és a bizonyitasi eljéarés soran felmertlt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitja meq, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzdbdése
szerint birdlja el.

A tényallds megadllapitasahoz feltart Dbizonyitékokat a mésodfoku
birbésadg a felilvizsgadlattal érintett korben - az elsédfoklu birdsag
altal kiemelt bizonyitékokon tulmenéen - teljes koOrlen szamba vette
és értékelte. A masodfokl birdsadg teljes egészében feliilbirdlhatja
az elsbé6fokd itéletben rogzitett tényallast, ahhoz nincs kotve, az
elséfoktt birbdsdg 4altal megdllapitottaktdl fliggetlenlil ondlldan
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feliilmérlegelheti a bizonyités eredményét, a tényallast
kiegészitheti és Uj tényallast &llapithat meg. A jogerds itélet a
tényadllédst helyesen allapitotta meg. A masodfokl birdsag itéletében
eleget tett indokolédsi kotelezettségének is. A bizonyitékok
értékelésérél szamot adott, kitért arra 1s, hogy az elséfoku
birbésadg megallapitasaival szemben mely tényeket, miért fogadott el
dontése alapjaul.

Ugyanakkor a felilvizsgdlati eljaras soran valdban nincs helye a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, felllmérlegelésnek. A Kuaria a
feltilvizsgédlati eljards soradan - a felilvizsgadlati kérelem 4&ltal
vitatott korben - a rendelkezésre 4116 iratok alapjan donthet (Pp.
275. §). Itéleti tényallas kapcsdn Jogszabdlysértés csak akkor
dllapithatd meqg, ha az hianyos, iratellenes vagy téves,
okszerlitlen, a logika szabdlyainak ellentmondd tényeket, ténybeli
kovetkeztetéseket rogzit. Nem adllapithatd meg iratellenesség azon a
cimen, hogy a fél &lléspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje
tekintetében nem azonos a masodfokt birdsigéval.

A Kiria a rendelkezésre 4116 iratokbdl - a felperes fellilvizsgdlati
kérelmében megfogalmazott érvelésével ellentétben - kiemeli, hogy a
feltilvizsgédlattal érintett koérben a masodfokt birdésag
mérlegelésében jogszabdlysértést megalapozd, nyilvanvaldan
helytelen kovetkeztetés nem 4llapithaté meg, az 1itéldtédbla a
bizonyitékok értékelését a Pp. 164. § (1) bekezdésének, 206. § (1)
bekezdésének és 221. § (1) bekezdésének megfelelden végezte el.

A Kuaria a kifejtettekre tekintettel a Jjogszabadlyoknak megfeleld
jogerds itéletet, 1gy annak a perkdltség viselésére vonatkozd
rendelkezését i1is - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Felperes felltlvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében koteles az alperest megilletd felilvizsgalati
eljarédsi koltség megfizetésére, melynek ardnyos mértékét a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdése alapjan hatdrozta meg
a Karia. A felilvizsgédlati eljdrads illetékének &sszege az 1990. évi
XCIII. tv. (Itv.) 50. § (1) bekezdésére figyelemmel 1.096.020,- Ft
(10.960.190, - Ft 10%-a), amely felperes teljes személyes
koltségmentessége folytdn a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjéan az &llam terhén marad.

, 2017. februar 7.

Dr. Makai Katalin s.k. a tandcs elndke, dr. Bakséané dr. P4l Ildikd
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