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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bartha Ldszld ligyvéd
dltal képviselt G. P.-né felperesnek a Dél-alféldi Regiondlis
Kézigazgatdsi Hivatal Szocialis és Gydmhivatala alperes ellen
zdrgondnok  felmentése ligyében hozott kézigazgatdsi  hatdrozat
birésdgi feliilvizsgdlata irdnt indult perében, amelybe a felperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében a dr. Bartha Laszld lgyvéd
dltal képviselt T. B., az alperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében a személyesen eljart V. B.-né beavatkozott, a Békés
Megyei Birdsdg 2007. d4dprilis 26. napjdn kelt 2.K.23.052/2007/9.
szamu jogerds itélete ellen a felperes, valamint a felperesi

beavatkozé 4dltal 10. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kivil - meghozta
az alabbi

itéeletedct

A Legfelsébb Birésdg a Békés Megyei Birdsdg 2.K.23.052/2007/9.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - tovabbi 8.400.- /azaz nyolcezer-négyszdz/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

Az Sz. Vdros Gyamhivatala /a tovdbbiakban: elsdéfokd hatdsdg/
elmeorvos szakértd javaslata alapjan a 77 éves felperes gondnoksdg
ala helyezése 1irant a varosi birdsagon pert kezdeményezett, a
felperes vagyondra /ingatlanok, személygépkocsi, készpénz, egyéb
ingésdg, nyugdij/ zarlatot rendelt el, ugyanakkor a 2006. majus 8.
napjan kelt V.719-14/2006. szdmu hatdrozatdval a zdrolt vagyon
kezelésére az alperesi beavatkozot, a felperes keresztldnyat
zdrgondnokként kirendelte azzal, hogy teenddit a zdrlat
felolddsdig, illetve a felperes gondnoksdg ala helyezése tdrgyaban
inditott per jogerds befejezését kévetden a gondnok kirendeléséig
kételes elldtni. E hatdrozat 2006. majus 29. napjdn jogerdre
emelkedett.



A vdrosi birésag 2006. november 7. napjan kelt végzésével a
zdrlatot a per jogerds befejezéséig fenntartotta.

A felperes képviseletében a jogl képviseldje az elsdéfoku hatdsdghoz
kérelmet terjesztett eld az alperesi beavatkozd zdrgondnoki
tisztségébdl valo felmentése, és helyette a felperesi beavatkozd
zdrgondnokként valo kirendelése érdekében.

Az elsdfoku hatdsdg a 2006. november 22. napjan kelt V.719-32/2006.
szdmu hatdrozatdval a kérelmet elutasitotta. Indokoldsa szerint a
Polgari Térvénykonyvrdl 520616 1959. évi IV. térvény  /a
tovdbbiakban: Ptk./ 18. S§-dnak /1/ bekezdése alapjdn a felperes
vagyondnak megodvdsa érdekében rendelte el a zdrlatot, illetve
rendelkezett a zdrgondnok kirendelésérdl, és az alperesi beavatkozo
a Ptk. 19. $S-dnak /1/ bekezdésében foglalt kévetelményeknek
tovdbbra 1is megfelel. A zdrgondnok tevékenységét a gydamhivatal
feliigyeli és 1irdnyitja, hozzdjaruldsa nélkiil a zdrgondnok nem
intézkedhet, ezért a gondnokolanddé személy vagyona veszélybe nem
keriilhet. Az alperesi beavatkozo nem tett olyan intézkedést, sem a
gyamhivatala jovahagydsdval, sem anélkiil, amellyel a felperes
vagyondt veszélyeztette volna, ezért Jt az elsdfokd hatdsdg
tovdbbra is alkalmasnak tartotta a tisztség elldtdsdra.

Az alperes a 2006. december 27. napjdn kelt 5/1829/2006. szdmu
hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsa
szerint a felperesi beavatkozd a Ptk. 685/A. §-a, tovabbd 578/G. §-
anak /1/ bekezdése alapjan nem mindsithetd a felperes élettdrsdnak,
az a vagyon, amelyet a jogli képviseld a fellebbezésben k&z06s
vagyonként nevesitett, kizdrdlag a felperes kiilénvagyona. Az
alperes 4dllaspontja szerint a gyamhatdsagokrdl, valamint a
gyermekvédelmi és gydmigyi eljdrdsrdél szolo 149/1997./1X.10./ Korm.
rendelet /a tovdbbiakban: Gyer./ 139. $-dnak /2/ bekezdése alapjan
alkalmazandé Ptk. 19. §-anak /2/ bekezdése, 19/A.-19/B. §-ai
alapjdn az elsdéfokui hatdsdg a kérelem elutasitdsdrél helytallodan
rendelkezett.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és a
hatdsdg uj eljdrdsra kotelezését kérte. Alldspontja szerint a Ptk.
19/Cc. $§-dnak /1/ bekezdése alapjdn, bizalomvesztés okdn a
hatodosdagnak a kérelmet teljesitenie kellett volna, kiemelten azon o0k
miatt is, hogy a felperesi beavatkozo az élettdrsa.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint a Ptk. 19/C. S$S-dnak /1/ bekezdés
d/ pontja alapjdn azt kellett vizsgdlnia, hogy a zdargondnok
kirendelését kdvetden olyan kizdrd ok keletkezett-e, amely a
zdrgondnok kirendelésének 1is akadalydt jelentette volna. Az
elséfoku birdsag megdllapitotta, hogy a felperesi beavatkozot a
felperes élettdrsdanak a gyamhatdsdg jogszeridien nem ismerte el,



tovabba, hogy a felperes a gondnok személye ellen semmiféle
kifogast nem emelt. Az elsdfoku birdsdg a felperest személyesen

meghallgatta, és megallapitotta, hogy valaszai zavarosak,
ellentmondodak, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
nyilatkozataira valds ténydllast mdar nem lehet alapitani. Az

elsdfoku birdsdg szerint a felperesnek a zdrgondnokkal szembeni
bizalomvesztése bizonyitdst nem nyert, a hatdsdgok jogszerd déntést
hoztak.

A felperes és a felperesi beavatkozé feliilvizsgalati kérelmében az
itélet hatdalyon kiviil helyezését kérte, fenntartva és megismételve
a keresetben foglaltakat.

Az alperes az itélet hatdlyaban fenntartdsat kérte, az alperesi
beavatkozdé ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfels8bb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A  Gyer. 139. S-dnak /1/ bekezdése alapjdn a térvényben
meghatdarozott feltételek fenndlldsa esetén a gyamhivatal 30 napon
beliil a cselekvidképességet érintd gondnoksdg alda helyezendd személy
vagyondra végzéssel zdrlatot rendel el, és ezzel egyidejlileg
zdrgondnokot rendel. Az elsdfokd hatdsdg V.719-14/2006. szdmiu, a
felperesi  zdrolt vagyon kezelésére az alperesi  beavatkozdt
zdrgondnokkd kirendeld hatdrozata fellebbezés hidnydban jogerdre
emelkedett, annak felililvizsgalata e per tdrgydt nem képezte, igy
azt az elsdéfoku birdsdag érdemben nem vizsgdlhatta.

A Gyer. 139. §-dnak /2/ Dbekezdése értelmében a zargondnok
személyének kijelblésére a Ptk. 19. S$-dnak /2/ bekezdésében,
valamint a 19/A.-19/B. S§S-aiban meghatdrozottak az irdnyaddk, a
zadrgondnok felmentését, elmozditdsdat a Ptk. 19/C. §$-a szabdlyozza.
Az /1/ bekezdés d/ pontja alapjdn a gyamhatdsdg a gondnokot a
tisztségébdl felmenti, ha utdbb keletkezik olyan kizdro ok, amely a
gondnok kirendelésének is akadalyat jelentette volna. A /2/
bekezdés szerint a gydamhatdsdg a gondnokot tisztségébdl elmozditija
- azonnali intézkedést igényld esetben ezt megeldzden a gondnokot a
tisztségébdl felfiiggeszti -, ha a gondnok a kételezettségét nem
teljesiti vagy olyan cselekményt kévet el, amellyel a gondokolt
érdekeit sulyosan sérti vagy veszélyezteti. Az elséfoku birdsdgnak
a gyamhatosdgi hatdrozatok  jogszerilségérdl e  jogszabdlyhelyek
alkalmazasdval kellett dbntenie.

Az elsdéfoku birdésdg a felperes személyes eldadasat, a felek és a
beavatkozok nyilatkozatait, a tanuvallomast, a kézigazgatdsi
eljdrds és a per teljes iratanyagdt megvizsgdlta, a bizonyitékokat



egymassal litkéztetve a Pp. 206. S-dnak /1/ bekezdése alapjdn a
maguk &sszességében értékelte, és meggydzdbdése szerint birdalta el.

A Pp. 206. S$-dnak megsértését csak a megdllapitott tényallds
iratellenessége, a bizonyitékok kirivdéan okszeriltlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése valdsithatta volna meg, ilyen
jogsértést azonban a feliilvizsgalati kérelem alapjan a Legfelsdbb
Birésdg nem dllapitott meg.

Az elséfoku birdsdg a Pp. 221. S$-anak /1/ bekezdése alapjdn
itéletében pontos ténydllast régzitett, azt megfeleld
jogszabdlyokkal litkéztette, a bizonyitékokat mérlegelte,
megindokolva, hogy melyik bizonyitékot miként értékelt. A felperes
a Ptk. 19/C. §-dnak /1/ bekezdés d/ pontja és /2/ bekezdésének
alkalmazhatdésdgdt a Pp. 164. S-dnak /1/ bekezdésében foglalt
bizonyitdsi kdételezettsége ellenére nem 1igazolta, a Legfelsdébb
Birésdg az okszerd és a logika szabdlyainak megfelelden megindokolt
itélet feliilmérlegelésére alapot - a felililvizsgalati kérelem
keretei kéz6tt - nem talalt.

Mindezek folytdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperest a feliilvizsgalati eljdrdsban hivatalvezetd képviselte,
ezért részére a Pp. 270. §-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 75. S-dnak /3/ bekezdése alapjdan a Legfelsdébb Birdsdg
perkéltséget nem dllapithatott meg. Az alperesi beavatkozdnak a
feliilvizsgdlati eljdrdsban kéltsége nem meriilt fel.

A felperes a feliilvizsgalati eljdrds sordan 27.600.- Ft illetéket
lerott, a Legfelsébb Birdsdg a kéltségmentesség alkalmazdsdrol
szélo 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. S-dnak /2/ bekezdése alapjan
rendelkezett a tovabbi feliilvizsgdlati illeték viselésérdl.
Budapest, 2008. dprilis 30.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndéke, dr. Kurucz Krisztina sk.
eldadé bird, Lénartné dr. Marton Gizella sk. biréd
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