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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Illés Attila Jézsef
ligyvéd altal képviselt U. Gy.-né felperesnek a Kulturdlis
Ordkségvédelmi Hivatal Elndke alperes ellen Ordkségvédelmi iligyben
hozott kézigazgatdsi hatarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant
indult perben Fdévdrosi Birdsag 2007. majus 8. napjdan kelt
24.K.32.536/2006/9. szami jogerds itélete ellen a felperes 4altal
10. sorszam alatt benytujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Fdvdrosi Birdsag 24.K.32.536/2006/9. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - tovabbi 19.500.- /azaz tizenkilencezer-6tszdz/ forint
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A Mivelddésiigyl Minisztérium Mizeumi Fdosztdlya a 47056/1973./V.8./
szdmu intézkedésével U. Gy. szobrdszmivész szobrdszati és grafikai
miveibdl 4116 164 tételes hagyatékdt védetté nyilvanitotta.

A Magyar Nemzeti Galéria /a tovabbiakban: MNG/ a 2004. szeptember
24-én  kelt levelében a Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatal
Feliigyeleti Igazgatosag Mitargy Feliigyeleti Irodajat /a
tovabbiakban: elsdéfoktu hatdsdg/ tajékoztatta arrdl, hogy a védett
dllomdnyok ellendrzése soran eljutott U. Gy. szobrdszmivész
hagyatékahoz, és miutan véleménye  szerint a  szobrdszmivész
munkdssdga nem tartozik a magyar kulturdlis oOrékség védendd
alkotdsainak koérébe, a teljes hagyaték védettségének felolddsat
javasolta.

Az elséfokui hatdsdag a 2005. &prilis 21. napjan kelt 401/343/2005.
szdmu hatdrozatdval U. Gy. szobrdszmiivész szobrdszati és grafikai
mivekbdl 4&llo 164 tételes hagyatéka cimen nyilvadntartott kortdrs
képzdémivészeti gydjtemény védettségét a kulturdlis
Orékségvédelmérdl szolo 2001. évi LXIV. tdrvény /a tovabbiakban:



Kévt./ 50. §S-dnak a/ pontja alapjdn megszintette. Az elsdfoku
hatdésag a felperes 2005. majus 9. napjan  postdra adott
fellebbezését 2005. junius 27-én kelt kisérd levelével terjesztette
fel az alpereshez masodfoku elbirdldsra.

Az alperes 2005. november 18. napjan az MNG-t az 1inditvdnya
kiegészitésére hivta fel. Az MNG a 2005. december 8. napjdn kelt
vdlasziratdban az ellterjesztését kiegészitette, és javaslatdt
valtozatlan tartalommal fenntartotta. Az alperes 2006. janudr 7.
napjan helyszini szemlén megtekintette a hagyatékot.

Az alperes a 2006. mdrcius 8. napjdn kelt 130/0075/004/2006. szdmu
hatdrozatdval az elsdfokl hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében a mdsodfokiu hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes Uj eljdrdsra kételezését kérte.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az elsdéfoki hatdsdg az Ae. 65. §-
danak  /2/  bekezdésében foglaltakkal ellentétben a felperes
fellebbezését 8 napon beliil elmulasztotta felterjeszteni, tovabba
az alperes az Ae. 15. S§-dnak /1/ bekezdésében, és a Kovt. 75. $-
dnak /3/ bekezdés a/ pontjdban a hatdrozathozatalra meghatdrozott
hatariddt nem tartotta be, amelyekkel az Ae. 2. §-dban
megfogalmazott alapelveket 1is megsértette. Az elsSfoku birdsdg
dllaspontja szerint az eljdrdsi hatdariddk tullépése az ligy érdemi
elbiralasdra nem hatott ki, ezért a hatdsag eljardsi
jogszabdlysértését megdllapitotta, azonban az alperes hatdrozatat
nem helyezte hatdalyon kivil.

Az elsdfoku birdsag roégzitette, hogy az MNG szamdara a kulturdlis
O6rékség védetté nyilvdanitdsdnak részletes szabdlyairol szdlo
3/2002./I1.15./ NKOM rendelet /a tovdbbiakban: NKOM r./ 8. §-a, 9.
S§-a, mellékletének 1. pontja szakértdi szerepet irt eld, feladat-
és hatdskdért megallapitva. EbbS1l kévetkezden az MNG ligyfélként az
eljardsban nem jarhatott el, javaslatot azonban tehetett. A
javaslattétel azonban az elséfoki hatdsdg szamdra a kbzigazgatdsi
eljdrds meginditdsdra nem jelent kényszeritd kdételezettséget. Az
MNG a hianyos szakvéleményét a mdsodfoku eljdrds sordn csak
kiegészitette, amelybdl kévetkezden az elsdfoku birdsdg alldspontija
szerint sem az O6sszeférhetetlenséqg vizsgdlatara, sem mas
alkotmanyossdgi vizsgdlatokra nem kellett hogy sor keriiljén.

Az elséfoku birdsdg megallapitotta tovabbd, hogy a kézigazgatdsi
szervnek az Ae. 13. S§-dnak /2/ bekezdése, tovdabbad a Kovt. alapjan
tajékoztatdsi, értesitési kételezettsége a felperes felé nem volt.
A felperes az eljardasrol az elsdéfoku hatdrozatbol értesiilt, amelyet
kévetden a szakértdi vélemény, illetve az eljards tovdbbi iratainak
a megtekintésétdl nem volt elzdrva, az Ae. alapjdn &t megilletd
ligyféli jogosultsdgok gyakorldsaban semmi sem korldtozta.



A felperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését, és elsddlegesen a keresete teljesitését, masodlagosan
az elsdéfoku birdsag uj eljdrdsra és U4j hatdrozathozatalra
utasitdsdat kérte. Fenntartotta és megismételte a kereseti
kérelmében foglaltakat, 4dlldspontja szerint az elséfoku birdsag
megsértette az Ae. 2. S§-dnak /1/ és /4/ bekezdéseit, 3. S-dnak /4/
bekezdését, 13. $-dnak /1/ bekezdését, 19. S$S-danak /2/ bekezdését,
25. S-at, 27. S-anak /1/-/2/ bekezdéseit, 33. S-dnak /1/
bekezdését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A Legfels8bb Birosag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 3. $-dnak /2/ bekezdése szerint a birdsdg - torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban - a felek 4dltal eldterjesztett kérelmekhez
és jognyilatkozatokhoz kdétve van, a Pp. 215. $-a alapjan a déntése
nem terjedhet tul a kereseti kérelmen. A felperes keresettel a
hatdésag hatdrozatdnak a védettséget megsziintetd rendelkezését nem
tamadta, a védettség fenntartdsdnak  indokoltsdgdra szakértdi
bizonyitdst nem 1inditvanyozott, ezért az elsSfoku birdsdg a
hatdrozat védettséget megsziintetd rendelkezésérdl érdemben nem
dbénthetett.

A felperes keresetében az elsé- és mdsodfoku hatdsdg eljdrdsdanak
egyes részeit sérelmezte. Az elséfoku birdsag helytalldan idézte a
Legfelsdbb Birdsag Kbzigazgatasi Kollégiumdnak 31. szamu
dllasfoglalasat, amely szerint eljdrasi jogszabdlysértés miatt csak
akkor van helye hatdlyon kiviil helyezésnek, ha az eljardsi
jogszabdlysértés jelentds, a déntés érdemére is kihat, s a birdsagi
eljdrdsban nem orvosolhatd. Abban az esetben tehdt, ha a hatdsdg
eljardsi jogszabdlysértése nem jelentds, a dbéntés érdemére nem
hatott ki, s a birdsagi eljarasban orvosolhatd, a birdsdag a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl nem dbénthet.

Az elsdfoku birdésdg a Pp. 213. S§S-dnak /1/ bekezdése alapjdn a
felperes valamennyi kereseti kérelmét elbirdlta, déntésének jogi
indokoldsa a Pp. 221. S-dnak /1/ bekezdésében foglaltaknak
megfelelden részletes és alapos volt. A Legfelsébb Birdsdg az
elséfoku birdsdag déntésével, jogi indokoldsdaval egyet értett, a
feltilvizsgalati kérelem alapjdn az itélet hatdlyon kiviil helyezését
megalapozdé jogsértést, a logika szabdlyaival ellentétes okfejtést
nem 4dllapitott meg. A felperes a Pp. 164. S$-anak /1/ bekezdése
szerinti kdOtelezettsége ellenére nem jeldblte meg, 1igy nem 1s
bizonyitotta, hogy a hatdsdag - az elséfoku birdsag a4altal
helytalldan megdllapitott - eljdrdsi jogszabdlysértései a dbéntés



érdemére, a védettség megsziintetésére miként hatottak ki, az elsd-
és masodfoku kézigazgatdsi szerv melyik jogszabdlysértésének a
hidnya eredményezett volna mds déntést.

A hatdsdg a védettség megsziintetésérdl mérlegelési jogkdbrében
déntétt, a Pp. 339/B. $-a szerint a mérlegelési jogkdrben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat akkor  tekintendd  jogszerilnek, ha a
kézigazgatdsi szerv a ténydlldst kelld8 mértékben feltarta, az

eljardsi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontijai
megallapithatdak, és a hatdrozat indokoldsabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszerilsége kitinik. A Legfelsdbb Birdsdg az

elsdéfoku birodosag itéletének, 1illetve az alperes hatdrozatdnak
hatdlyon kiviil helyezését megalapozd jogsértést a feliilvizsgalati
kérelem alapjdn nem dllapitott meqg.

Mindezek folytdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperest a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem jogtandcsos
képviselte, ezért részére a Pp. 270. S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 75. S-dnak /3/ bekezdése alapjan perkdltség nem
dllapithatd meg.

A felperes a feliilvizsgalati eljdrds sordan 16.500.- Ft illetéket
lerott, a Legfelsébb Birdsdg a kbéltségmentesség alkalmazdsarol
szélo 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. S-dnak /2/ bekezdése alapjan
rendelkezett a tovadbbi felililvizsgdlati illeték viselésérdl.

Budapest, 2008. dprilis 30.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbke, dr.Kurucz Krisztina sk.
eldadé birdé, Lénartné dr.Marton Gizella sk. bird
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