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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Rdézsa Attila ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr.Kiss Tibor Zoltan ligyvéd és a
dr.Szentimrey Maria lUgyvéd adltal képviselt alperes ellen kdartérités
megfizetése irdnt a Févdrosi Birdsdagnal 6.P.28.427/2004. szam alatt
folyamatban volt és masodfokon a Févarosi Itéldétabla
7.Pf.21.762/2006/10. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl 47. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn a 2008. évi majus hdé 7. napjan
megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott, a
nem vagyoni kdrtéritésr8l szold rendelkezését hatdlyon kivil
helyezi és ebben a részében az elséfoku birdsdg itéletét
helybenhagyja.

A gondozdsi dijrol szolo rendelkezését részben megvaltoztatja és az
1994. december 10-t81 1995. december 31-ig jard 6sszeget havi 6.000
(Hatezer) forintra, az 1996. januar 1-tdél1 1998. december 31-ig jaro
6sszeget havi 7.000 (Hétezer) forintra, az 1999. janudr 1-t81 2001.
december 31-ig jdré O&sszeget havi 8.000 (Nyolcezer) forintra, a
2002. januar 1-tél 2004. december 31-ig jaro JOsszeget havi 9.000
(Kilencezer) forintra, mig a 2005. janudr 1-té1 folyamatosan
fizetendd jdradék &sszegét havi 10.000 (Tizezer) forintra felemeli.
A 2007. szeptember 30-ig lejart, O&sszesen 1.270.000 (Egymillido-
kettdszdzhetvenezer) forintot és ennek 2001. 4&prilis 1-tdl1 3jarod
térvényes mértékld késedelmi kamatdt az alperes 15 napon beliil
kbteles megfizetni a felperes részére.

A perkoltségrél szold rendelkezést ugy valtoztatja meg, hogy a
felperes dltal az alperesnek fizetendd perkdéltség dSsszegét 100.000
(Egyszdzezer) forintra mérsékli, mig a felperes fellebbezési
eljardsi kéltség fizetésérdl szolo rendelkezését hatalyon kiviil
helyezi, és Ugy rendelkezik, hogy a fellebbezési eljdrds kéltségeit
a felek maguk viselik.

Egyebekben a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartija.

A felperest képviseld pdrtfogd ligyvéd dijat és kdltségeit a
feliilvizsgalati eljdrdsban 40.000 (Negyvenezer) forintban allapitija
meg, amelyet a feliilvizsgdlati illetékkel egylitt az allam visel.
Egyebekben a feliilvizsgdlati eljdrds kéltségeit a felek maguk
viselik.



I ndokol ads

A felperest 1991. szeptemberében fekélyes vastagbélgyulladas miatt
kezelték a Korhdzban, majd 1994. augusztus 10-én 1ismét hasonlo
tiilnetekkel vették fel. A pszichés problémdait 1is kezelték, de az
adott gyogyszerek  mellékhatdsaként izommerevséqg, nyalfolyds,
kényszertartds, és nyelési nehézségek jelentkeztek, ezért a
problémainak kezelésére 1994. szeptember 6-dan dtszallitottdk a
Kérhdz P. Osztdlydra. Innen szeptember 12-én sulyos dllapotban
szallitottdk vissza a Korhdzba, ahol oktober 10-én életveszély
elhdritdsa érdekében mitétet végeztek, amelynek soran a teljes
vastagbelét a végbéllel egylitt kiirtottdk, és a vékonybelét a
hasfaldra véglegesen kivezették.

A felperes keresetében az egészségkdrosoddsdra hivatkozdssal
20.000.000 forint nem vagyoni kdrtéritést, 1994. szeptember 1-tdl
keresetveszteséget potld jaradékot és havi 10.000 forint 4apolasi
dijat kovetelt évente emelkedds Osszegben az utdbb egyesitett Korhacz
alperesektdl. Az volt az &dlldspontja, hogy az akkor még két korhdz
orvosai jogellenesen jartak el, amikor  hagytak, hogy az
alapbetegsége - a vastagbélgyulladas - rosszabbodjon,
elsulyosbodjon, jogellenes volt és hibdsan tértént 1994. szeptember
10-én a teljes vastagbél és végbél kiirtdsdval 7jard mitét 1is és
emiatt kellett végilil a vékonybél kivezetését megoldani. Az ezt
megeldézd pszichidtriai kezelése és maga a mitét 1is indokolatlan
volt és az akarata ellen tértént, a hibdsan elvégzett mitét
kbvetkeztében késdbb kialakult szévddmények miatt tovdabbi mitétet
kellett elvégezni.

Az elséfoku birdsag a 2004. marciusaban hozott keresetet elutasito
itéletét a Févdrosi Itéldétabla a 2004. mdjus 26-dn jogerdre
emelkedett 7.Pf.20.529/2004/2. szamu k6zbensd itéletével
megvdltoztatta és megallapitotta mindkét kdrhdz egyetemleges
kdrtérits feleldsségét a felperes vastagbélgyulladdsdnak az 1994.
augusztus 10-én kezdddoétt korhdzi kezelései iddStartama alatt
bekévetkezett rosszabboddsa miatt szikségessé valt - 1994. oktdber
10-én elvégzett - mitét kévetkeztében a felperest ért karokért. A
mdsodfoku birdsdgnak az volt az 4alldaspontja, hogy a Koérhdz az
alapbetegségébdl még meg nem gyogylitott felperest - a gyodgyszerek

mellékhatdsainak kezelése végett - uUgy helyezte 4t a Korhdz P.
Osztdlyara, hogy az dltala alkalmazott terdpidt feltilintette, de nem
jelezte a tovabbi  belgyodgydszati  kezelés  sziikségességét. A

Kérhdzban pedig a felperes 1ismert belgydgydszati megbetegedése
ellenére két napon at semmiféle belgyogydszati kezelésben nem
részesilt. Az ottani kezelés 1ideje alatt az alapbetegsége
jelentdsen rosszabbodott, magas ldza lett, véressé vdlt a széklete,
emiatt belgydgydszati konziliumot tartottak és annak eredményeként
szeptember 12-én visszaszallitottak a Korhdazba, ahol utdbb a
bélcsonkoldssal jaro életmentd miltétet elvégezték. A madsodfoku



birésdg megitélése szerint mindkét korhdz orvosali gondatlanul
jdrtak el, mert a felperes mindkét betegségének megfeleld kezelését
folyamatosan - ké6lcsénosen egylittmikédve - kellett volna
biztositani. Ez elmaradt, ezért a kdrtéritési feleldsség aldol nem
mentették ki magukat. Mindkét alperes magatartdsa kozrehatott a
kdaros eredményhez vezetd okfolyamatban, kozbs kdrokozonak
mindsiilnek, a Ptk. 344. $-anak (1) bekezdése alapjdn egyetemlegesen
feleldsek a felperes kardért.

A kdr O&6sszegére folyt eljdrdsban az elsdfoku birdsdg 3.000.000
forint nem vagyonli kdrtérités és 1994. oktdber 10-td81 jard kamata,
10.000 forint dpoldsi kéltség és 1994. december 11-td81 jard kamata,
1994. szeptember 1-t81 2006. oktéber 31-ig terjedd 1iddre esd
6.671.006 forint keresetveszteség és 2006. november 1-td1 havi
56.939 forint keresetveszteséget  pdtlo jdradék egyetemleges
megfizetésére kételezte az alpereseket. Az ezt meghaladd keresetet
elutasitotta.

A mdasodfoku birdsdg fellebbezett részében megvaltoztatta az
elséfoku itéletet és a nem vagyoni kdrtérités O&sszegét 700.000
forintra leszadllitotta. Kbételezte viszont az egykori alperesek
egyesitése folytan 1létrejoétt most mar egyetlen alperest gondozdsi
kéltség cimén 1994. december 10-tél1 valtozdo &sszegi, 2005. januar
1-t81 pedig folyamatosan havi 5.000 forint jaradék megfizetésére
azzal, hogy a 2007. szeptember 30-ig lejdrt J&sszeget kamataival
egyiitt 15 nap alatt egydsszegben fizesse meg. Elutasitotta a
felperes keresetpdotld jadradék irdnti kévetelését és megvdltoztatta
a felperes altal fizetendd perkéltség Osszegét is.

A masodfoku birdsdagnak az volt az d4dllaspontja, hogy a felperes
mitét utdni dllapotdt nem az egészséges emberéhez, hanem a Koérhdzba
1994. szeptember 6-4n tértént 4dtszdllitdsakor észlelhetd stdtuszhoz
kellett viszonyitani. E kérben kiemelte, hogy a felperes a
vastagbélfekélye miatt mdr 1994. nyardn 1is rokkantnak volt
véleményezhetd, a rokkantnyugdijdt is 1994. junius 1-tdl kezdddden
dllapitottdk meg, az ekkori pszichés dllapotdanak feltdrdsdara pedig
- elzdrkdzdsa folytdn - nem volt lehetdség, és nem adott felmentést
a hdziorvosdnak sem az orvosi titoktartds aldl. A rendelkezésre
allé bizonyitékok  alapjan az dllapotrosszabbodds mértékéhez
igazoddan eltiulzottnak tartotta az elsdéfoku birdsdag altal megitélt
3.000.000 forintot, és annak 6sszegét 700.000 forintra
leszallitotta.

Az Adpoldas-gondozds cimén eldterjesztett 1génnyel kapcsolatban
elfogadta az elsdfoku birdsdag alldaspontjat abban, hogy a felperes
dpoldsra csak a mitét utdn két hdnapon 4t szorult rd, és emiatt
havi 5.000 forint megtéritésére tarthatott igényt, de a bizonyitds
anyaganak kiegészitése és a szakértd meghallgatdsa alapjan ugy
latta, hogy a sztoma alaplap cseréjéhez segitségre szorul és e
cimen itélt meg jaradékot.



A felperes keresetveszteség 1irdanti igényét azonban elutasitotta,
mert megallapitotta, hogy a mitétet megeldzden mar Ot éven 4t nem
dolgozott, az angol  nyelvtandri Atképzésre pedig azért nem
hivatkozhat, mert a hasonld helyzetbe keriilt orosz nyelvtandrok
tébbnyire munka mellett, rovid 1id8 alatt befejezték az 4atképzd
tanfolyamot. EbbdSl kdévetkeztethetd, hogy a felperest mar a
kialakult természetes oku megbetegedése akadalyozta a
munkavégzésben, és a felajanlott munkdra sem a mitétje miatt nem
jelentkezett. A keresetvesztesége nem az alperes magatartdsdval all
okozati J&sszefiiggésben, ezért keresetpdotld jaradékra nem tarthat
igényt.

A Jjogerds itélet megvaltoztatdsa 1rant a felperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet. Sérelmezte a nem vagyoni kdrtérités
O0sszegének leszallitdasdt, az dpoldsi (gondozdsi) dij két hodnapon
tuli elutasitdsdat, a gondozasi dij Osszegének csekély voltat, és a
keresetveszteség irdnti igényének elutasitdsdt. Alldspontja szerint
a korhdzba kertilésekor - 1994. augusztus 10-én - az egészségi
dllapota ismert volt, a felvételekor kielégitd altaldnos dllapotban
volt, mitétre nem volt sziikség és gydgyszeres terdpia alkalmazdsa
miatt vették fel. Ugy, mint a kordbbi esetekben, most is néhdny hét
alatt tilnetmentessé valhatott volna, ha az alperes kdrokozod
magatartdsa nem joén kézbe. Miutdn a jogerds kbzbensd itélet szerint
a korhdzba keriilésének iddépontjdtdél all fenn az alperes kdrtéritési
feleldssége, ezért kézémbbs a Korhdzba vald dtszdllitasanak
idépontja, 1igy arra tévesen hivatkozott a mdsodfoku birdsdg.
Alldspontja szerint a nem vagyoni kdrdnak 5.000.000 forintra, de
legalabb az elsdfoku itélet szerinti mértékre valo felemelése
indokolt. Megitélése szerint dpoldsra nem csak a mitétet kévetd két
hénapig, hanem késdébb is rdaszorult, és a mdsodfokui birdsag &altal
megitélt J&sszeg l1lényegében ugyanazt a tevékenységet fedi, csak
alacsonyabb O6sszegben. Kérte annak a felemelését. A
keresetveszteség irdnti kdvetelésének elutasitdsa kérében arra
hivatkozott, hogy az egészségli dllapotdban lényeges kiilénbség volt
a korhdzba kerililése és az onnan vald kikeriilésének iddpontja
kozétt. A tandri munkajdt mar nem tudja ellatni, holott, ha az
orvosi hiba nem kévetkezik be, lehetdsége lett volna a mitét utdni
idében ilyen &llas betéltésére. E kérben kiemelte, hogy a masodfoku
birdsdg tévesen hagyta figyelmen kiviil azt a tényt, hogy nem csak
1994-ben, hanem 1995. februdrjdban 1is megkereste &t a Szocidlis
Foglalkoztatd Iroda, hogy ha felgydgyul, akkor munkdra
jelentkezzen, tehat allasa lett volna.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A LegfelsSbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (2)
bekezdése értelmében csak a feliilvizsgdlattal tdmadott részében, és
a Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjan abban a kdérben vizsgalta,



hogy a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos.

A jogerds kézbensd itélet eldéntdtte azt a kérdést, hogy az alperes
kdrtéritési feleldssége a felperesnek az 1994. augusztus 10-én
kezddédétt korhdzi kezelése alatt bekdvetkezett dllapotrosszabboddsa
miatt elvégzett mitét kdbvetkeztében keletkezett vagyoni és nem
vagyoni karokért 4all fenn, igy a kézbensd itélet anyagi jogereje
folytdn a felperest ért kdrok mértékérdl kellett dbnteni.

A nem vagyoni kdrpotlds kérében alapvetd jelentdségi, hogy a
felperes természetes eredetd megbetegedése az alperes kezelésének
iddétartama alatt nem hogy javult, hanem oly mértékben
rosszabbodott, hogy az emiatt sziikségessé valt életmentd mitét a
felperes végleges és sulyos egészségromldsdt okozta. A felperes
egészséqgi allapota a korhazba keriilésekor ismert volt -
ellenkezdjét tévesen hidnyolja a jogerds itélet -, mert a felvétele
alapjan kielégitdé 4altalanos 4dllapotot régzitettek, és a tovabbi

vizsgdlatok sem utaltak barmiféle mitét elvégzésének a
sziikségességére. A gydgyszeres terdplia - mint a kordbbi kezelésének
ideje alatt - ha a teljes gydégyuldsdat nem 1is, de az 4allapotdnak
javulasat, esetleg tiinetmentességet eredményezhetett volna. A

felperesnek tehdt volt esélye arra, hogy az egészségi 4allapotdban
javulds kévetkezzék be, am a kezelési hiba folytan valt az allapota
olyan mitétet 1igényldvé, amely vissza nem fordithatd sulyos
eredménnyel jdart. Alappal hivatkozott a felperes a felililvizsgalati
kérelmében arra, hogy lényegesen eltért és a hdtrdnydra vadltozott
az egészségi allapota a korhdzba keriilése és az onnan valo
elbocsatdsa k6zdétti idében. A kdrtérités szempontjdbdl ennek van
dénts jelentdsége, és ehhez képest kbézémbbs, hogy a felperes
alapbetegsége egyébként milyen kévetkezményekkel jarhatott volna,
és a hasonlé betegségben szenvedd személyek milyen mértékd
rokkantsdg megdllapitdsdra szdmithatnak. A munkaképesség-csdkkenés
szdzalékos mértékének, és a Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg altal
visszamendlegesen megadllapitott megrokkands iddépontjdnak sincs
énmagdaban déntd jelentdsége. A felperes korhdzba keriilése eldtti,
ismert dllapotdt kellett O&sszevetni a midtét folytdn kialakult
tényleges 4allapotdval, és ez adja azt a kiilénbséget, amely az
életmindségének sulyosan hdtrdnyos megvaltozdsaban kimutathatd. A
kartérités mértékének [Ptk. 355. § (4) bek.] megallapitdsandl ez az
irdnyadd.

A mdsodfokui birdsdg 1lényegében csak a munkaképesség-csdkkenés
mértékének tulajdonitott jelentdséget, és itéletének indokaibodl
kbvetkeztethetden szinte nincs 1s kiilénbség a felperes korabbi és a
mitétet kévetd d&llapota kézétt. Itéletének indokaibdl kitiinden a
mitét eldtti és utani helyzet Osszevetését sem hagyta figyelmen
kiviil a nem vagyonili kdrtérités mértékének meghatdrozdsakor, de a
felperes terhére rotta a kordbbi 4dllapot pontos meglismerésének



elmaraddsat. Az igaz, hogy a felperes pszichés helyzetének
megismerésére orvosi szempontbdél nem volt Ilehetdség, de a birdi
mérlegelés kérébe tartozik azoknak a kdériilményeknek a mérlegelése
is, hogy a felperes esetében kialakult allapot, az életének ekkénti

viselése, lelkileg milyen hatdssal van a mindennapjaira. A
masodfoku birdsdg - 4alldspontjabdél kévetkezden - nem értékelte
kellden a felperes dllapotrosszabboddsdban megmutatkozod

hdatranyokat, és azt az elneheziilt helyzetet, amely az életvitelét
jellemzi. E hdatrdnyos koévetkezmények ellensulyozdsdra az elsdfoku
birésdg altal megitélt &sszeg megfeleld, de annak a felperes altal
kért &sszegre vald felemelésére nincs alap.

Az dpoldssal-gondozdssal kapcsolatos kéltségek valdjaban eqgy kiilsd
személy szilikséges segitségével meriilnek fel. Az elsSfoku birdsdg
ezt a segitséget csak két hdnapra, a masodfoku birdsdg azonban -
helyesen - az azt kévetd 1idére 1is 1indokoltnak tartotta. A
bizonyitds anyagdbol kdévetkez8en a felperes a sztoma alaplap
cseréjéhez segitségre szorul, s mert ez a terhes feladat két-harom
naponként felmeriil, a jellege folytdn indokolatlanul alacsony a
masodfoku birdsdg d4dltal e cimen megitélt d&sszeg. A Legfelsdbb
Birésdg a jdradék <{Gsszegét - mérlegeléssel - az elvégzendd
tevékenységgel ardnyban allé O6sszegre felemelte, és ehhez képest
moédositotta a lejart jaradék Osszegét is.

A keresetveszteség cimén igényelt, lényegében  jovedelempdotld
jaradék [Ptk. 356. § (1) bek.] megitéléséhez a felperes kdresemény
eldtti kereseti-jévedelmi helyzetének vizsgdalatabol kellett
kiindulni. E kdrben tény, hogy a felperes a meglévd természetes oku
megbetegedése ellenére objektive alkalmas volt munkavégzésre,
azonban mintegy &t éve mdr nem végzett keresé foglalkozdst. Ennek
oka - még ha nem 1is az & hibdjabol tértént - a jogvita elddntése
szempontjdbol kézémbés. Tény, hogy valamilyen okbdél nem dolgozott,
igy nem volt olyan Kkeresménye, munkdval elért jovedelme, ami a
kdrokozas miatt esett volna ki. Igazolta ugyan, hogy neveldtandri
és gyermekfelligyeldi allds megszerzése érdekében megkeresték, tehadt
munkavégzésre lehetdsége lett volna, de azt nem bizonyitotta, hogy
korabban ténylegesen végzett 1is munkdt és abbdol jovedelme volt. A
keresetveszteség iranti igényének megitéléséhez az utobbi
munkalehetdség ténye dJdnmagaban nem elegendd, de az sem, hogy
korabban munkaképes és tandri 4allds betdltésére alkalmas volt, ha
ennek ellenére nem dolgozott. A keresetveszteség 1irdnti 1igényét
tehdt helyesen utasitotta el a masodfoku birdsdg.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdosdg a jogerds itélet
felitilvizsgdlattal tdmadott részét a Pp. 275. $-dnak (4) bekezdése
alapjan - a perkéltségre is kiterjedden - részben megvaltoztatta.

A partfogo ligyvéd dijat és kbltségeit a mddositott 7/2002.
(II1.30.) IM rendelet korabban hatdlyban volt, de az Iiligyben még
alkalmazandd 5. S-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan
megdllapitotta, a dijat az 4dllam viseli és kiutaldsdrdl a partfogd
ligyvédet kirendeld elsb8foku birdsdgnak kell gondoskodnia.



Egyebekben a feliilvizsgdlati eljdrds koltségeit a Pp. 270. $§-anak
(1) bekezdésére figyelemmel a 81. $-anak (1) bekezdése alapjan a
felek maguk, mig a felitilvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $-dnak (1) bekezdésére figyelemmel a 14. $-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2008. majus 7.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Besenyeiné dr. Varga
Katalin s.k. eldadd bird, Dr. Udvary Katalin s.k. biro



