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A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2017. évi julius ho 12. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A maésodfoku birésag az emberdlés bilintettének kisérlete miatt vadlottellen indult biintetéligyben a
Kaposvari Torvényszék 11.B.446/2016/9/111. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy a vadlott
altal elkovetett cselekményt testi sértés biintette kisérletének (Btk.164.§ (1) bekezdés, (8) bekezdés
I. fordulat) mindsiti.

A szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2017. évi januar ho 7. napjan kihirdetett 11.B.446/2016/9/111. szamu
itéletével vadlottbiintetdjogi felelosségét a Btk.160.§ (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés
blntettének kisérletében allapitotta meg. Ezért 3 év szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, mig a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napban hatarozta
meg. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrol, tovabba a bliniligyi koltségrol is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje a cselekmény mindsitésének megvaltoztatasa és
a biintetés enyhitése végett fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség a BF.45/2017/1/11. szamu atirataban, tovabba a nyilvanos iilésen
jelen volt képviseldje utjan az elséfoku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.
A vadlott és védoje a nyilvanos iilésen a jogorvoslati kérelmiikkel egyezo tartalommal szolaltak fel.

A masodfoka birdsag a fellebbezéssel megtamadott els6foku itéletet a Be.348.§-a alapjan az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta felil.

Ennek soran az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallast az iratok tartalma és ténybeli
kovetkeztetés alapjan — figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara — az aldbbiak szerint
egészitette ki, illetve helyesbitette:



- vadlottat a kftl. 2017. évi februar hé 20. napjatdl gépkezeld betanitott munkésként
alkalmazza (a nyilvanos iilésen csatolt munkaltatoi igazolds).

- A vadlott az agy joindulati daganata miatt 2012. évben miitéten esett at, azt kovetden a jobb
oldali latéideg-sorvadasa okan sulyos latasi fogyatékossagban szenved (a nyilvanos iilésen
csatolt idegsebészeti szakambulanciai kezeldlap, valamint az Orszagos Rehabilitacios és
Szocialis Szakertoi Intézet hatarozata).

- Mell6zi a masodfoku birdsag az itélet 2. oldalanak 3. bekezdés utolso eldtti mondatabol a
,»kOzepest meghaladd erdvel a sértettet fejbe {itdtte” mondatrészt. Ehelyett a masodfoku
birosag azt allapitja meg, hogy a vadlott kozepes lendiilettel fejbe iitdtte a sértettet.

- Mell6zi ugyanezen bekezdés 4. mondatanak utolsé tagmondatat, mely szerint ,,a kisbaltat a
kezében fogva a vadlott kozolte a sértettel, hogy Ot fejbe fogja verni annak €lével” (ténybeli
kovetkeztetés).

A fenti kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas
immar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hidanyossagoktol, az a vadlott védekezésével szemben allo részében is a bizonyitékok indokolt és
okszerti mérlegelésén alapul.

Indokolasi kotelezettségének teljesitése soran részletesen foglalkozott a vadlott védekezésével és
annak cafolataval; erre vonatkozoé érvelésével a masodfoku birosag mindenben egyetértett. E helyiitt
minddssze — figyelemmel a jogorvoslati kérelmek tartalmara — az alabbiak kiemelését tartotta
szlikségesnek.

Helyesen jart el az elséfoku birosag, amikor a vadlott részbeni tagadasaval szemben allapitotta meg
a tényallast; a sértett, valamint a sértett vallomasat mindenben alatamaszto tantk — igy kiilondsen az
Orszagos MentOszolgalat helyszinen eljart munkatarsai, tovabbd a sértett hozzatartozdi —
egyoOntetlien azt tamasztottak ala, hogy a sértettet a vadlott fejszével fejbe vagta.

A vadlott részbeni tagadasat cafolta tovabba az igazsagiigyi orvosszakértdi szakvélemény is, amely
kategorikusan kizarta a sértett sériiléseinek vadlott altal eléadott mddon torténd keletkezését.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag is kizarolag az els6fokt birdsaggal azonos kovetkeztetésre
juthatott: eszerint a vadlott volt az, aki a sértettet egy alkalommal fejszével fejbe {iitotte. Erre
figyelemmel tehat az elsdfokt birosag a vadlott részbeni tagadasa ellenére megalapozott tényallast
allapitott meg.

E tényallas személyi részét mindosszesen a védo altal a nyilvanos iilésen csatolt iratok tartalmara
tekintettel kellett kiegésziteni, amely egyrészt a vadlott megromlott egészségi allapotara, masrészt
pedig fennalld6 munkaviszonyara, ekként a rendezett életkoriilményeire vonatkozott. Ezeket a
masodfoku birésag a tényallas részévé tette.

Nem értett egyet ugyanakkor az elséfoku birdsag tényalldsaban foglalt azon megallapitassal,
miszerint a vadlott a kézepest meghalado erdvel kivitelezett mozdulattal {itdtte volna fejbe a
sértettet. Jollehet az igazsagiligyi orvosszakértd nyomozas soran e tekintetben tett nyilatkozatai
részben ellentétesek egymadssal, azonban a targyaldson a birdsag kérdésére akként nyilatkozott, hogy
a vadlott kozepes lendiilettel verte fejbe a sértettet. Mindezek alapjan a kdzepest meghaladd erdvel
torténd bantalmazast nem lehetett kétséget kizardan bizonyitani, ezért a Be.4.§ (2) bekezdése
alapjan a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a vadlott a sértettet kozepes lendiilettel fejbe
vagta.



Ugyanigy az elemi ¢€letszertiség alapjan mellézte a masodfoku birdsag, hogy az egyébként alkoholos
befolyasoltsag alatt 4116, akadozo6 beszédii és sulyos fogyatékossagban szenvedd vadlott azt kdzolte
volna a sértettel, miszerint a kezében 1év0 fejsze élével fogja 6t fejbe vagni. Ugyanakkor sziikséges
megjegyezni, hogy a vadlott cselekményének mindsitésénél e koriilmény teljesen kozombos.
Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6foka birdsag torténeti tényallasat ekként
modositotta.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas ekként a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

E tényallasbol az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi felelosségére.
A cselekmény mindsitése azonban nem felel meg a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

A Kuria 3/2013. szamu biintetd jogegységi hatarozatdnak I. pontja szerint az ember0lés €s a testi
épség elleni egyéb biincselekmények elhatdroldsa az elkdvetének a cselekmény véghezvitele
idoépontjaban fennalld konkrét tudattartalma alapjan torténhet. Az emberdlésre, illetdleg a testi
sértésre iranyuld szandék megallapitdsanal az elkovetéskori tudattartalomra a targyi, illetve az
alanyi tényezOkbdl lehet kovetkeztetni.

Az iranyado tényallds azonban semmilyen adatot vagy koriilményt nem tartalmaz arra vonatkozoan,
hogy a vadlott tudataban az 61ési szandék felmertilt volna.

Az a tény, hogy a vadlott az ¢€let kioltasara alkalmas eszkdzzel bantalmazta a sértettet a fején, ugyan
alapot adhatna erre a megallapitasara, azonban 6nmagaban az eszkdz hasznalata még nem elégséges
ehhez. A bantalmazashoz hasznalt eszk6zbdl még nem lehet megalapozottan arra kovetkeztetni,
hogy a vadlott kivanta a sértett halalat, vagy nem kivanta ugyan, de belenyugodott annak
bekovetkezésébe. Ahhoz ugyanis a kozepest joval meghaladé erdvel kellett volna bantalmaznia a
sértettet.

Ezt tdmasztja ald az igazsagiigyi orvosszakértd targyaldson tett nyilatkozata is, amely szerint a
sulyosabb eredmény nagyobb erdvel kivitelezett iitéstdl kovetkezhetett volna be, annak ellenére,
hogy ezt tudatosan mar nem lehetett befolyasolni.

Ezen tul azonban sem a vadlott kijelentéseibdl, sem mas szubjektiv tényezobdl nem lehetett arra
kovetkeztetést levonni, hogy a vadlott a sértett halalat kivanta, vagy abba belenyugodott volna.

A fentebb kifejtettek szerint ezért a masodfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
vadlott bantalmazéskori tudattartalma, és ekként a szdndéka nem terjedt ki a sértett életének
kioltasara, a bantalmazas kizarolag a sértett testi épsége ellen iranyult. Ezt tAmasztja ald az is, hogy
a vadlotti magatartds eredményeként a sértett még kozvetett életveszélyben sem volt, amit az
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény is megerdsitett.

A baltaval a fejre, mint megtamadott testtdjékra kozepes erdvel leadott iités esetében a vadlott
tudataban ugyanakkor fel kellett meriilnie annak, hogy sulyos, vagy akar életveszélyes sériilést is
szenvedhet ezaltal a sértett (BH2004.492.).

Miutan pedig a sértett bantalmazasanak eredményeként bekovetkezett sériilés még kozvetett
¢letveszélyesnek sem volt mindsithetd, a vadlotti cselekmény a Btk.10.§ (1) bekezdése értelmében
kisérleti szakban maradt.



Mindezek alapjan a masodfoku birosdg a vadlott altal elkovetett cselekményt a Btk.164.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild, €letveszélyt okozd testi
sértés buntette kisérletének mindsitette.

A biintetés kiszabdsanal iranyad6 koriilményeket az elséfokt birdsag tilnyomoérészt helyesen tarta
fel. Ugyanakkor a tényallas kiegészitésére figyelemmel tovabbi enyhitd korilményként kellett a
vadlott javara értékelni a sulyosan megromlott egészségi allapotat is.

Emellett a masodfoka birésag allaspontja szerint hangstlyos enyhité korilmény a sértetti
kozrehatas, hiszen a blincselekmény elkovetéséhez a sértett ittas allapotban tantsitott provokativ
magatartdsa vezetett. Enyhitd koriilmény a blincselekmény kisérleti szakban maradasa is, kiilondsen
a fentebb kifejtettekre, miszerint tavoli kisérletrdl van szo.

A Btk.164.§ (8) bekezdésében meghatarozott biincselekményre a torvény kettd évtdl nyolc évig
terjedo biintetés kiszabasat rendeli el, amelynek kozépmértéke 6t évi szabadsagvesztés.

A masodfokl birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Btk.79.§-dban meghatarozott
biintetési célok eléréséhez a megvaltozott mindsités, tovabba az enyhitd koriilmények tulsulya miatt
az elséfoku birdsag itéletében kiszabott biintetésnél enyhébb biintetés elegendd, ezért a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés mértékét a térvényi minimumra, ketté évi szabadsagvesztésre
enyhitette. Ez all aranyban az elkovetett cselekmény targyi sulyaval, tovabba a vadlott személyében
rejlo tarsadalomra veszélyességgel is.

Kovetkezésképpen a vadlott és a védo altal eltérd mindsités €és a biintetés enyhitése végett
bejelentett fellebbezések megalapozottak voltak.

Az els6foku birdsag jarulékos kérdésekben hozott dontései is torvényesnek bizonyultak.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése
szerint a fentiek szerint megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Pécs, 2017. jalius 12.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanécs elndke, Dr. Hudvagner Andrés s.k. el6add bird, Dr. Bencze Bedta s.k.
bird

A Kaposvari Torvényszék 11.B.446/2016/9/111. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla Bf.1.9/2017/4. szamu
itélete folytan — az abban irt valtoztatasokkal — a 2017. évi julius ho 12. napjan jogerdre emelkedett
¢s végrehajthatova valt.

. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



