A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.62/2016/7. szam

A Pécsi [télotabla Pécsett, a 2017. évi junius ho 22. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag a testi sértés bilintette miatt vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Kaposvari
Torvényszék 15.B.297/2016/15. szamu itéletének a biinjelekre vonatkozo rendelkezését akként
valtoztatja meg, hogy a Kaposvari Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj-1.296/2016. szam alatt
kezelt, a 3. és 9. sorszam alatt nyilvantartott vérgyanis anyagmaradvanyok lefoglalasat megsziinteti
¢s megsemmisitésiiket rendeli el.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A birésag a kiszabott szabadsadgvesztés tartamaba a 2016. évi oktober ho 20. napjatol a mai napig
elozetes fogvatartasban toltott idot tovabbmenden beszamitja.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2016. évi oktober ho 20. napjan kelt 15.B.297/2016/15. szamu
itéletében vadlottat 2 rb. testi sértés bilintette miatt — halmazati biintetésiill — 4 év 6 honap
szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani azzal, hogy abbol a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés tartamaba a 2016. évi februar
ho 28. napjatol a 2016. évi oktdber ho 20. napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott idét beszamitotta,
rendelkezett a bunjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt blinligyi koltség
megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamu,
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa érdekében, mig a vadlott és véddje enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban €s a nyilvanos iilésen jelen 1évo képviseldje Gtjan is
az uigyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta, és inditvanyozta, hogy a masodfokt
birosag az els6foku birosag itéletét akként valtoztassa meg, hogy a vadlott biintetését stlyositsa.

A perbeszédében a védo a jogorvoslati kérelmének megfeleld tartalommal szolalt fel.

A masodfoku birosag a bejelentett fellebbezéseket nem taldlta megalapozottnak.



A kolcsondsen bejelentett jogorvoslati kérelmek folytan eljarva a fellebbviteli birdsag a
jogorvoslatokkal megtadmadott hatdrozatot a Be.348.§ (1) bekezdése értelmében az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

A feliilbiralat soran az els6foka birosag altal megallapitott tényallast mentesnek talalta a Be.351.§
(2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansdgi hibaktdl és hidnyossdgoktol, annak kiegészitése
minddssze annyiban valt sziikségessé, hogy a masodfoku birdsadg a tényallas részének tekinti az
indokolas 5. oldalanak 1. bekezdésében szerepld azon megallapitast, hogy ,,orvosi ellatds hianyaban
vagy késedelmes orvosi ellatds esetén a mellkasi sériilés révén akar a sértettek halala is
bekovetkezhetett volna”.

Az ekként kiegészitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyadd volt a masodfoku
eljarasban is. Az els6foka birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta
le, a fellelhetd bizonyitékokat beszerezte ¢és értékelte, valamint indokoldsi kotelezettségének is
eleget tett.

Az ligy bizonyitékok értékelését meghatarozo sajatossaga volt, hogy a vadlottaz eljaras teljes
tartama alatt blindsségének elismerésére is kiterjedé beismerd vallomdst tett, mely vallomasat a
tanik vallomésai és az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény megallapitasai is mindenben
alatamasztottak. E bizonyitékok alapjan a térvényszék pontosan meghatdrozhatta a sértettek altal
elszenvedett sériilések keletkezési mechanizmusat, melyek tekintetében az eljaras soran vita nem
meriilt fel.

E tényallasbol az elséfoku birosag helyesen vont kovetkeztetést a vadlott biintetdjogi felelésségére
¢s a cselekmények mindsitése is a biintet anyagi jogszabalyban foglaltaknak megfelelden tortént.

A biintetés kiszabasat meghataroz6 koriilményeket az elséfoku birdsag tialnyomorészt helyesen tarta
fel. A masodfoku birdésag a fellebbviteli foligyészség inditvanyaval egyezden a vadlott javara
értékelte azt is, hogy két kiskorti gyermek eltartasardl gondoskodik. Melldzte ugyanakkor az enyhito
koriilmények korébol az eshetdleges szandékra torténd utaldst, hiszen a vadlott terhére rott
¢letveszélyt okozo testi sértés biintette egyenes szandékkal nem, csak eshetdleges szandékkal
kovethetd el, igy annak tovabbi enyhité koriilményként torténd értékelése nem helytallo.

A masodfoku birosag alldspontja szerint a biintetlen elééletli, kifogastalan életvezetésii, dszinte
megbanast tanusitd vadlottal szemben kiszabott 4 év 6 honap szabadsagvesztés a Btk.79.§-aban
megfogalmazott biintetési célok elérés¢hez sziikséges, de egyben elégséges is. Annak enyhitésére,
de stlyosbitasara tehat nem volt lehetdség.

Tévedett ugyanakkor az elséfoku birdsag, amikor — anélkiil, hogy annak jogszabalyi alapjat
megjeldlte volna —, a biinjelként lefoglalt 2 db vérgyants anyagmaradvanyok targyletétként torténd
kezelését rendelte el. Tekintettel arra, hogy a 2 db vérgyanus szennyezddés bulinjelkénti lefoglalasa
megtortént, ezért arrol az els6fokl birosagnak, mint biinjelrdl kellett volna rendelkeznie.

A birosagon kezelt letétekrdl sz6l6 27/2003. (VIIL. 2.) IM rendelet 1.§ b) pontjadban meghatarozott
Orzési letétet a birdsag a 2.§ (2) bekezdésének b) pontja szerint kizarolag olyan dolog tekintetében
fogadhat el, amelynek pénzben kifejezhetd értéke van. A 2.§ (3) bekezdése szerint pedig 6rzési
letétként 5.000 forintot meghaladd értéki targy helyezheté. A rendelet 16.§-abol pedig
egyértelmiien kitlinik, hogy targyletétnek (targy Orzési letétbe helyezésének) kizardlag polgari
eljarasban van helye, hiszen erre utal a ,,fé]” megnevezés is a 16.§ (2) bekezdésének d) pontjaban.



Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfokt birosdg itéletének a biinjelekre
vonatkoz6 részét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a bilinjelként lefoglalt 2 db
vérgyanis szennyezOdés lefoglaldsat megsziintette ¢és azok Be.155.§ (8) bekezdése szerinti
megsemmisitését rendelte el.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitani rendelte az
els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

Pécs, 2017. janius 22.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Beata s.k. el6ado bird, Dr. Hudvagner Andras s.k.
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A Kaposvari Torvényszék 15.B.297/2016/15. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla Bf.1.62/2016/7. szamu
itélete folytan — az abban irt valtoztatdssal — a 2017. évi junius ho 22. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthato.
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