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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 50.000 (6tvenezer) forint le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felek hazassagabol 1996. augusztus 13-an M. utonevii gyermekiik sziiletett. Az 1999. jalius 2-an
jogerds itélet a felek hazassagat felbontotta. A felek a bontoperben kotott egyezséggel a gyermeket
az alperesnél helyezték el és a felperes 1999. julius 1. napjatol kezdédden jovedelme 20 %-anak
megfeleld, de legalabb havi 8.000 forint gyermektartasdij megfizetését vallalta. A felperes havi
16.500 forint gyermektartasdijat fizetett 2014. aprilis végéig az alperes, majd a gyermek
bankszamlajara atutaldssal, 2015 juliusaban a tartasdij teljesitését egyoldalu dontéssel megsziintette.

[2] Mindkét fél Gjabb hazassagban ¢l, amelybdl a felperesnek 2002-ben, az alperesnek 2012-ben
gyermeke sziiletett. A felperes N.-ban dolgozik, belfoldon fizetéssel rendelkezik, kiilfoldon
ellatmanyt kap, hazastarsa is dolgozik. Az alperes és hazastarsa alkalmazottként 6nalld keresettel
rendelkeznek.



[3]

[4]

[3]

M. 2015. februar végéig az alperes hdztartasaban ¢élt, ekkor terhességére tekintettel gyermeke
apjahoz koltozott és azota is vele, valamint az apa csalddtagjaival él k6zos haztartasban. 2015.
junius 1. napjan Cs. B. apatol megsziiletett Cs. N. nevii gyermeke.

M. szakképzettséggel nem rendelkezik, az 4&ltalanos iskola befejezése utdn a kozépiskolai
tanulmanyait a gimnazium 0. évfolyaman kezdte meg, két tanévet elvégzett, majd tanulmanyait
szakkozépiskolaban folytatta. Itt a 9. osztalyt ujrajarta, a kdvetkezd tanév egy részében részben
magantanulo volt, de a 10. osztalyt eredményesen befejezte €s szakkozépiskolai tanuldi jogviszonya
2015. augusztus 24-én megszint. 2015. szeptembertdl a F. Gimnazium és Szakiskola nappali
tagozatos tanuldja, tanulményait varhatéan 2017. junius 30-an fejezi be, ekkor érettségi vizsgat
tehet. A képzés hétkdznap két alkalommal, a délutani érakban és szombaton folyik.

M. sajat jogan havi 14.800 forint iskolaztatasi tamogatést, 25.650 forint GYES-t és gyermeke utan
havi 12.200 forint csaladi potlékot kap. Gyermekének apja kiskort, szakkodzépiskolaban nappali
tagozatos tanulo. Sajat jogt jovedelemmel nem rendelkezik, szakképzettsége nincs, tartasarol
¢desanyja gondoskodik, az apa utan folyositott csaladi potlékot is 6 kapja. N.-t sziilei kdzdsen
nevelik és gondozzak. Az alperes M.-t elkoltozése Ota pénzben, természetben tamogatja.

A Kereseti kérelem és ellenkérelem

[6]

[7]

A felperes keresetében 2015. jalius 1. napjatdl kezddéddéen kérte M. utan a tartasdij fizetési
kotelezettségének megsziintetését. Arra hivatkozott, hogy a gyermek nagykoru, gyermeke sziiletett,
¢lettarsi kapcsolatban ¢l ¢és megfeleld jovedelemmel rendelkezik, ezért tartdsra nem szorul, a
felperes pedig egy kiskoru gyermek tartdsara koteles. M. a tartasra egyébként is érdemtelen, a
felperessel évek ota nem tartja a kapcsolatot, tervezett tanulmanyairol nem tdjékoztatta, unokaja
sziiletésérol is mas rokonoktdl értesiilt. A gyermek gimnéaziumi, illetleg szakkozépiskolai
tanulmanyait a terhességéig sem végezte eredményesen, jelenleg pedig minimalis elfoglaltsaggal
jaro6 képzésben vesz részt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hangsulyozta, hogy M. tartasra szorul, mert
onallo jovedelemmel nem rendelkezik, a GYES-bdl és N. utan jaro csaladi potlékbol sajat kiskort
gyermeke tartasara koteles. Az alperes a felperest tajékoztatta a gyermek elkoltozésérol, aki ezutan
teljesitette a tartasdij fizetési kotelezettségét a kozos gyermek szamldjara atutalassal. M. a tartasra
sem érdemtelen, a felperes a hazassag felbontasa 6ta nem tarja a kapcsolatot gyermekével.

Az elso- és masodfoku itélet

[8]

[9]
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Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Dontésének jogi indokait a 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) Ptk. 4:211. § (1) bekezdésében, a 4:214. §-ban, tovabba a 4:220. § (3)
bekezdés a) pontjaban, valamint a (4) bekezdésében foglaltakra alapitotta.

Hangsulyozta, hogy a kiskoru gyermek tartdsara raszorultsiganak vélelme a gyermek
nagykorusaganak betoltése utan is — legfeljebb a 20. életévének betdltéséig — fennall, ha a gyermek
kozépfoku iskolai tanulmanyokat folytat. Az alperes igazolta, hogy M. tanuldi jogviszonya a
gimnaziumban, a szakkozépiskoldban €s a sziilés utan a F. Gimnazium és Szakiskolaba nappali
képzés keretében folyamatosan fenndll és gyermeke sziiletéséig a 10. osztalyt befejezte. Az
1idokozben nagykoruva valt gyermek tanuloi jogviszonyanak folyamatossagit nem érintette az
atmeneti magantanuloi statuszba keriilése és gyermekének megsziiletése. A felperes tartasdij fizetési
kotelezettsége szempontjabol nem relevans a gyermek gyenge tanulmanyi eredménye, potvizsgara
utasitdsa és az sem, hogy a jelenlegi, érettségire felkészité nappali tagozatos képzése milyen
napokon ¢€s idopontokban folyik.

M. egyediili j6vedelme a havi 14.800 forint iskolaztatasi tamogatés, a 12.200 forint csaladi potlékot
¢s a GYES-t gyermeke utan folyositjak részére, amelybdl kiskoru gyermeke eltartasarol kell
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gondoskodnia. A gyermek nem kotott hazassagot, szakképzettséggel nem rendelkezik, tanuld és
emellett elsédleges kotelezettsége sajat gyermekének ellatdsa, gondozasa és feliigyelete. Nincs
torvényi kotelezettsége barmilyen jovedelemszerzé tevékenység folytatdsara. N. apja maga is
kiskoru és eltartott €s csak a gyermekével szemben all fenn tartasi kotelezettsége. Az érdemtelenség
pedig olyan nagykoru gyermekkel szemben fel sem vethetd, akinek tartdsara a kiskoru gyermek
tartasara vonatkozé torvényi rendelkezések az iranyadok. Az elséfoku birdsdg ezért melldzte M.
tartasra érdemtelenségének vizsgalatat.

Az alperes M. elkoltozése utan a felperest tajékoztatta a gyermek életében bekovetkezett
valtozasokrol és a felperes 2015 marciusatol a tartasdijat a gyermek szamlajara utalassal teljesitette.
A felperes ezért tévesen hivatkozott arra, hogy az alperes a Ptk. 4:211. § (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségét elmulasztotta. A tartasdij egyoldali megsziintetése pedig a felperes
részErdl jogellenes volt.

A masodfoku birdsag itéletével az elséfoktl birdsag itéletét a helyes indokokra utalvassal
helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13]
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését €s a jogszabalyoknak megfeleld, a kereseti kérelmével egyez6 dontés meghozatalat
kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 4:214. §-t, valamint a 4:220. § (1) és (4) bekezdését
jelolte meg.

A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint M. tartasra raszorultsaganak vélelme megd6lt azzal, hogy
sajat jogan 40.450 forint jovedelemmel rendelkezik, amely meghaladja a legkisebb oregségi nyugdij
Osszegét. A GYES-t a gyermek jovedelmeként kell figyelembe venni, ezt a birdsdgok a
koltségmentességi kérelem elbiralasa soran is sajat jovedelemként veszik alapul.

Az alperes nem tajékoztatta a gyermek tovabbtanulési szandékarol, a kozépfoku tanulmanyok sordn
megvaldsuld iskolavaltasokrdl. A gyermek nagykorusaga eléréséig azért nem fejezte be kozépfoku
tanulmanyait, mert az alperes nem a gyermek képességének megfeleld iskolaba iratta be a
gyermeket.

M. jelenlegi képzése nappali tagozatos tanulmanynak nem tekinthetd, hiszen a tanordkon valo
részvételre csak hetente két alkalommal délutan és szombaton délelott koteles. Kifogasolta, hogy az
eljart birdsagok a gyermek gyenge tanulmanyi eredményét nem értékelték és az oktatdsi intézmény
megkeresésére iranyul6 inditvanyat sem teljesitették.

A gyermek a tartdsra érdemtelen, a felperessel kell¢ indok nélkiil nem tart kapcsolatot, ¢letének
eseményérdl nem tajékoztatta, valamint az iskolai rendezvényekre nem hivta meg. A felperes nem
tudott arrdl, hogy M. élettarsi kapcsolatot 1étesitett, gyermeke sziiletett. A tartasdij folydsitasat pedig
azért sziintette meg, mert ennek visszakovetelése pernyertessége esetén sem lenne eredményes.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az allaspontja szerint érdemben ¢€s indokaiban is helyes
jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[19]
[20]

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Ptk. XXI. Fejezete a kiskorti gyermek tartasanak szabdlyait tartalmazza. A 4:214. §-ban vélelmet
allit fel a kiskort gyermeknek a tartasra vald raszorultsaga mellett és a vélelem alkalmazasanak
lehetdségét nem korlatozza a gyermek kiskortsaganak idejére. A vélelem legkésébb a gyermek
huszadik évének betdltéséig fennall, ha nagykorisaganak betdltése utan is kozépfoku iskolai
tanulmanyokat folytat. A tartdsra vald raszorultsdg vélelme annak bizonyitdsaval donthetd meg,
hogy a gyermek képes a sajat eltartasarol egészben vagy részben gondoskodni, mivel kozépfoka
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tanulmanyokat nem folytat, és a Ptk. 4:215. § (1) bekezdésébdl kovetkezden indokolt sziikségleteit a
munkaval szerzett keresménye vagy vagyonanak jovedelme sem fedezi.

A perbeli esetben az eljart birosagok megalapozottan értékelték a felperes terhére, hogy M. tartasra
vald raszorultsdganak vélelmét nem dontdtte meg. A bizonyitékokbol, a feltart adatokbol kétséget
kizaréban megallapithatd, hogy a gyermek nagykorusadganak betoltésekor ¢s még a jogerds itélet
meghozatalanak idépontjaban is nappali tagozaton, a kiskorusiga idején megkezdett kozépfoku
tanulmanyokat folytatott. A térvényi vélelem érvényesiilését, a tanuldi jogviszony folyamatos
fennallasat a gyermek elsé kozépfoku iskolavalasztasanak esetlegesen helytelen volta, az évismétlés
ténye, a gyenge tanulmanyi eredmények, tovabba a gyermek varandosagara tekintettel a
magantanuloi statuszba keriilése, valamint a sziilést kdvetden valasztott oktatasi intézményben folyo
képzés rendje nem érinti. Az els6foka birosag ezért helyesen mellézte a jogvita elbiralasa
szempontjabol nem jelentds tényekre irdnyuld bizonyitas teljesitését.

A perben nem meriilt fel adat arra, hogy a gyermeknek hasznosithaté vagyona lenne, munkaviszonyt
nem létesitett és — az elséfokt birdsag helyes megallapitdsaval egyezden — nincs olyan jovedelme
sem, amelybdl sajat tartasanak koltségei akarcsak részben fedezhetok lennének.

Kétségtelen, hogy M. részére iskolaztatasi timogatast, N. gyermeke utan csaladi potlékot ¢s GYES-t
folyositanak. Az Alaptorvény L) cikk (2) bekezdése deklaralja, hogy Magyarorszag tamogatja a
gyermekvallalast és ezzel 6sszhangban a XXX. cikk a teherbir6 képességen alapuld kozteherviselési
kotelezettség altalanos elvén beliil kifejezetten eldirja a gyermekvallaldssal egyiitt jarod terhek
figyelembe vételét. Az Alaptérvényben adott felhatalmazas alapjan a csalddok védelmérdl szolod
2011. évi CCXI. torvény tartalmazza a csaladok védelmével kapcsolatos legfontosabb szabalyokat.
A sarkalatos torvény IV. fejezetében foglalt szabalyok szerint az allam a gyermeket neveld csalddok
tobbletterheit figyelembe veszi a munkdbol szarmazd jovedelem utan fizetendé kozterhek
megallapitasanal és pénzbeli timogatds vagy természetbeni ellatas formajaban hozzéjarul a sziildnek
a gyermek — legalabb haroméves koraig torténd - gondozasaval és nevelésével Osszefiiggd
koltségeihez. A csaladok tamogatasardl szolo 1998. évi LXXXIV. torvény az 1. §-ban
megfogalmazott céljanak — a gyermeknevelés anyagi terheinek csokkentése — megfeleléen az allam
altal nyajtand6 csaladtamogatasi ellatdsok rendszerét, formait, az ellatdsok jogosultsagi feltételeit,
valamint az ellatasok megallapitdsaval és folyositasaval kapcsolatos fobb szabalyokat tartalmazza.
A torvény 5. § a) pontja értelmében a csaladi potlék csaladtdmogatdsi ellatasnak, a
gyermekgondozasi segély a ba) pont alapjan a gyermekgondozasi segély gyermekgondozasi
tamogatasnak mindsiil. A 6. § (1) bekezdésében foglalt értelmezd rendelkezés szerint a csaladi
potlék a gyermek nevelésével, iskolaztatdsaval felmeriilo koltségekhez az allam 4altal havi
rendszerességgel nyujtott nevelési ellatds vagy iskolaztatasi timogatds. A havonta rendszeresen jaro
gyermekgondozasi segélyre pedig a sziilo a sajat haztartasdban nevelt kiskort gyermek gondozasara
tekintettel jogosult [19. §, 20. § (1) bekezdés].

Az Alaptorvény ¢€s a hivatkozott térvényi rendelkezések alapjan M. részére folyositott iskolaztatasi
tdmogatast, a csaladi potlékot és a GYES-t, tovabba N. nevelési ellatasat segitd csaladi potlékot nem
a kozos nagykoru gyermek jovedelmének, hanem az allam altal meghatarozott célra nytjtott
ellatasnak, tamogatasnak kell tekinteni. Ezzel Osszhangban a tdmogatdst a személyi
jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL torvény 7. § (1) bekezdése €s az 1. szamu melléklet 1.7.
pontja adomentes bevételnek mindsiti.

Mindezekbdl kovetkezden a kozépfoku tanulmanyokat folytatdo M.-t a tartasra raszorulnak kell
tekinteni, a részére folyositott tamogatdsok a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés e) pontja alapjan csak a
tartasdij mértékének meghatarozasa soran értékelheték. Az elldtasok tdmogatas jellegén nem
valtoztat, hogy mas jogszabdly, a felperes altal hivatkozott, a birdsagi eljarasban a koltségmentesség
alkalmazasarol szo6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 6. § (1) bekezdése a koltségmentességi kérelem
elbiralasa soran a kérelmezd barmely rendszeres juttatasanak jovedelemkénti figyelembe vételét irja
eld.
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A Ptk. XXII. Fejezete a tovabbtanuld nagykori gyermek tartasra vald jogosultsagara, a tartas
kiilonds szabdlyaira és mértékére vonatkozd rendelkezéseket tartalmazza, melyek alkalmazéasa
szempontjabol sziikséges tanulmanynak az életpalyara elokészitd szakképzettség megszerzéséhez
szlikséges, a felséfokti képzésnek nem mindsiild képzés vagy tanfolyam, illetdleg a felsdfoka
képzés, illetéleg szakképzés [4:220. § (1) és (2) bekezdés] tekinthetd. A nagykoru gyermeket az
ilyen tanulmanyok tekintetében terheli a Ptk. 4:220. § (1) bekezdés masodik mondataban eldirt, a
sziilo tajékoztatasara vonatkozo kotelezettség. A Ptk. 220. § (4) bekezdése pedig a tovabbtanulo
nagykort gyermek tekintetében alkalmazhatd, a tartast kizar6 érdemtelenségre 6ndlloan alapot ado
magatartast definialja, mely szerint a gyermek a tartasra kotelezett sziilovel kell6 indok nélkiil nem
tart kapcsolatot.

Kétségtelen, hogy M. a kozépfoku végzettséghez sziikséges ¢érettségire felkészitd, de
szakképzettséget nem biztositd képzésben vesz részt. A felperes ezért a feliilvizsgalati kérelmében
alaptalanul kifogasolta a gyermek tovabbtanulasi szandékara vonatkozé tajékoztatasi kovetelmény
megsértését, tovabba a gyermek ¢€s a felperes kapcsolattartasanak hianyara alapitott érdemtelenség
jogkdvetkezményeként tartasi kotelezettsége megsziintetése iranti kereseti kérelme elutasitasat.

A Kuria e kdrben megjegyzi, hogy a tartasra szoruld kozépfoku tanulmanyokat folytatd, a 18.
¢letévét betoltott, de a 20. életévét el nem érd gyermek esetleges érdemtelensége a rokontartas
altalanos szabalya szerint, a nagykora személyek tartasra érdemtelenségének fogalmat meghatarozo
Ptk. 4:194. § (2) bekezdése alapjan biralhato el. Az els6fokt- és a masodfokl eljarasnak ezen a
jogszabalyhelyen alapul6 érdemtelenség nem volt targya, ez pedig a Pp. 270. § (2) bekezdésébdl és
a 275. § (1) bekezdésébol kovetkezden a feliilvizsgalati eljarasban ennek vizsgalatat és elbiralasat
kizarja.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt anyagi jogi szabalyokat nem sérti, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.aro rész

[30]
[31]

A Kuria itéletét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta meg.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése, az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan hatarozott az Itv. 50. § (1) bekezdésének alkalmazasaval megallapitott feliilvizsgalati eljarasi
illeték viselésérol. A feliilvizsgalati eljarasban az alperesnek a felperesre atharithatd koltsége nem
merilt fel, ezért a Pp. 79. § (1) bekezdése értelmében ennek targyaban hatdroznia nem kellett.

Budapest, 2017. marcius 7.
Dr. Makai Katalin s.k. a tanacs elnoke, dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. el6adé biro, dr. Kdvesné dr.
Kosa Zsuzsanna s.k. bird
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