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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartja.

Az alperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a feliilvizsgalati eljarasban a jogi képviseletét ellatd
partfogd ligyvéd dijat és az 50.000 (6tvenezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felek héazassagukbol 2000. majus 20-an G. és 2003. december 15-én Gr. uténevii kodzos
gyermekeik sziilettek, hazassagukat a 2009. marcius 24-én jogerds itélet felbontotta. A felek a
bontdperben kotott jogerds egyezséggel a gyermekeket a felperesnél helyezték el, az alperes 2009.
aprilis 1. napjatol kezdédden gyermekenként €s havonta 35.000 forint hatirozott 0Osszegl
gyermektartasdij megfizetését vallalta. Az alperes az egyezségkotés idején havi 325.000 forint nettod
fizetéssel rendelkezett.

Az alperes munkaviszonya 2011. november 17-én megszint, és 2012. majus 16-ig allaskeresési
tdmogatasban részesiilt, ezért 2011 novemberében pert inditott a tartasdij leszallitdsa irdnt. A 2012.
szeptember 5. napjan jogerds itélet az alperest terheld tartasdij mértékét — a munkatigyi kézpont altal
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kozolt elérhetd jovedelem alapjan — 2012. januar 1. napjatél gyermekenként és havonta 20.000
forint hatarozott 6sszegre modositotta.

Az alperes 2013. februartdl december végéig kiilfoldon, E.-ban vallalt munkat, az ebbdl szarmazé
jovedelme havi atlag 280.000 forintnak megfeleld6 800 GBP volt. Az alperes hazatérése utan
megfeleld munkat nem talalt, 2014. februar 6-tdl allaskeresoként tartottak nyilvantartasban, majustol
havi 22.800 forint foglalkoztatast helyettesitd tdmogatasban részesiilt és heti 6t napban szocialis
raszorultsaga alapjan étkezést biztositottak részére.

Az alperes 2015. februartol helyezkedett el hat honapi probaiddre, havi nettdé 201.000 forint
jovedelemmel. Munkaviszonya 2015. jinius 23-an, a probaidé lejarta elott megsziint €s 2015. julius
22-t61 havi 22.800 forint foglalkoztatast helyettesitd timogatasban részesiil.

A felperes hosszabb ideig munkanélkiili volt, képzési programokban vett részt, 2012. aprilis 16-tol
2013. marcius 14-ig havonta 46.670 forint keresetpotld juttatdst kapott, majd minimalbérrel
kozfoglalkoztatott volt. 2014. oktober végétdl 4 oras munkaidoben kozmetikusként havi bruttd
59.000 forint alapbérrel alkalmazéasban all. Hazastarsa havi jovedelme 157.936 forint, a négytagu
csalad bevételét a felek kozos gyermekei utan folyodsitott havi 26.600 forint csaladi potlék egésziti
ki.

A felperes csaladja 85 négyzetméter alapteriiletli, 6sszkomfortos, kétszobas, a felperes €s hazastarsa
kozos tulajdonaban allo tanya ingatlanban €1, melynek havi atlagos rezsi koltsége 67.960 forint. Két
személygépkocsijuk van, az €évi sulyaddo 27.700 forint, a kotelezd biztositds 31.000 forint, az
lizemanyag koltség havi 20.000 forint. A gyermekek iskoldba vitelét és hazahozatalat gépkocsival
biztositjak. Elelmiszerre, tisztito- és tisztalkodasi szerekre havi 45-50.000 forintot forditanak.

Az alperes a volt hazastarsi kozos, négy ¢és fél szobds, kertes csaladi hazban egyediil ¢él. Deviza
alapt hitel felvételével megvaltotta a felperes tulajdoni hanyadat. A hitel torlesztésére, az ingatlan
fenntartasaval kapcsolatos kiadasokra, valamint a rezsikdltségekre havonta 189.407 forintot fordit.
Mobiltelefonjanak dija havonta 15.000 forint és kordbban az édesapja tulajdondban allo
személygépkocsi iizembentartdjaként az alperes viselte az évi 15.300 forint stlyadot és a havi
17.000 forint izemanyagkoltséget. Tisztito- €s tisztalkodasi szerekre havonta 30.000 forintot, egyéb
nem vart kiadasokra 15.000 forintot, élelmiszerekre 45.000 forintot, ruhazkodasra havi 3.000
forintot fordit. Edesapja nyugdijabol rendszeres juttatisokkal segiti megélhetését.

G. tartasaval kapcsolatban havonta 59.500 forint, Gr. esetében a miivészeti iskola éves képzési dijara
is figyelemmel havi 61.040 forint kiadas mertil fel.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében — tobbek kozott — a tartds felemelését kérte 2013. februar 1. napjatol
kezddédéen gyermekenként és havonta 35.000 forint, 2014. évre 22.500 forint és 2015. janudr 1.
napjatol kezdédden 35.000 forint hatirozott Osszegre. Keresete ténybeli alapjaként azt adta eld,
hogy a gyermekek sziikségletei megemelkedtek, az alperes kereseti, jovedelmi viszonyai ardnyaban
koteles a tartasi koltségek viseléséhez valo hozzéjarulasra.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a 2012 juliusaban
meghozott itélet Ota a tartasdij megallapitdsanak alapjaul szolgalo koriilményekben jelentOs valtozas
nem kovetkezett be. Viszontkeresetében 2014. janudr ho 1. napjatol kezddédden kérte a tartasdij
fizetési kotelezettségének modositasat, a tartasdij leszallitdsat gyermekenként havi 15.000 forint
hatarozott 6sszegre.

Az elso- és masodfoku itélet

[11]

Az elsofokt birosag itéletével — tobbek kozott — az alperest terheld gyermektartasdij fizetési
kotelezettséget modositotta, gyermekenként és havonta 2013. februar 1. napjatol 2013. december
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31. napjaig 35.000 forint, 2014. januar 1. napjatol 2014. december 31. napjaig 22.500 forint és 2015.
januar 1. napjatdl kezdédden 35.000 forint hatarozott Osszegli gyermektartasdij megfizetésére
kotelezte. Megallapitotta, hogy az alperesnek 2013. februar 1. napjatol 2015. majus 31. napjaig
gyermekenként 270.000 forint tartasdij hatraléka keletkezett, melynek megfizetésére gyermekenként
havi 5.000 forint részletfizetést engedélyezett jogvesztés terhével. Az alperes viszontkeresetét
elutasitotta.

ftélete indokolasaban az 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 69/A. § (1) - (2) bekezdésében
és a 69. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozdssal hangstlyozta, hogy a gyermektartasdij
megallapitasa alapjaul szolgal6 koriilményeiben bekovetkezett valtozasok miatt indokolt a tartasdij
mértékének megvaltoztatasa. Koztudomasu tény, hogy a gyermekek ellatasa, gondozésa, életkorukra
figyelemmel novekvd mértékt raforditast, kiadast jelent, amelyhez az alperesnek megfeleld
mértékben hozza kell jarulnia.

Az alperes a perinditaskor kiilféldi munkahellyel rendelkezett, amely a kordbbihoz képest magasabb
Osszegli jovedelmet biztositott szamara. Jovedelmi viszonyai azonban a per alatt folyamatosan
valtoztak, mert a kiilfoldi munkavégzése 2013. december végén megszint, a hazai munkavallalasa
pedig hosszabb ideig nem vezetett eredményre, csak az els6foku eljards befejezése elott 1étesitett
munkaviszonyt.

Az els6fokl birdsag az alperes igazolt jovedelme alapjéan, a kiilfoldi munkavégzése soran felmeriilo
tobbletkoltségek mérlegelésével azt a kdvetkeztetését vonta le, hogy az alperes kiilfoldon legalabb
havi 175.000 forint Osszegli, a tartdsdij alapjaul szolgald jovedelemmel rendelkezett. Ezért a
gyermekenkénti havi 35.000 forint 6sszegl tartasdij all aranyban az alperes teljesitoképességével.
Megitélése szerint az alperesnek a 2014. évben folyodsitott munkanélkiili timogatas mellett alkalmi
munkat is kellett végeznie, mivel édesapja tdimogatasa mellett sem lett volna képes megélhetési €s
az ingatlana fenntartsi koltségeinek biztositdsara. Az els¢ foku birdsag ennek megfelelden
allapitotta meg az alperest a 2014. évben terheld tartasdij fizetési kotelezettség mértékét. A 2015.
évtol megallapitott tartdsdij pedig az alperes ismételt munkavallalasara figyelemmel megszerzett
jovedelmi viszonyaihoz igazodik. Az elséfoktl birdsag a tartasdij modositdsa soran értékelte a
gyermekek  kordhoz, egészségi allapotdhoz, képességeihez igazodd alap, tovabba
egészségmegorzeéssel Osszefiiggd szlikségleteit. Hangstlyozta, hogy a gyermekek névekedése évrol-
évre emeli azt a pénzbeli raforditast, amellyel az indokolt sziikségleteik biztosithatok, ehhez pedig a
sziilok aranyos mértékben kotelesek hozzajarulni.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfokt birdsag itéletével az elsdfoka birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta és az alperest terheld gyermektartasdijat
gyermekenként 2014. januar 1. napjatol 2015. januar 31. napjaig havi 20.000 forintra leszallitotta és
a tartasdij hatralék 6sszegét gyermekenként 290.202 forintra felemelte.

A masodfoku birosag itélete indokolasaban kiemelte, hogy a Csjt. 1. § (2) bekezdése szerint a
torvény alkalmazasa soran a kiskort gyermekek érdekére figyelemmel, jogait biztositva kell eljarni.
A sziil6 teherbird képessége esetén a gyermek érdeke az, hogy sziikségletei magasabb szinten
keriiljenek biztositasra. Az els6fokt birosag mérlegelésével egyet értve, indokoltnak tekintette a
tartasdij felemelését az alperes munkaviszonyon alapulé foglalkoztatdsanak idészakéra. Az alperes
kiilfoldi munkavallalas alatt elért j6vedelmének megallapitdsanal értékelte a tobbletkdltségeket is,
mert jovedelmének 20 %-a a megallapitott 35.000 forint tartdsdij mértéket meghaladja. A
gyermekek indokolt sziikségleteinek biztositasahoz a havi 35.000 forint tartasdij, a csaladi potlékkal
¢s a felperes természetbeni tartdsaval kiegésziilve, koztudomdsian nem tekinthetd talzott
mértéktinek. A KSH altal kozzétett Iétminimum érték szerint az egy felndttbol és két gyerekbdl alld
héaztartas esetén 2014-ben az egy fore esd értek 62.602 forint volt. A felperes jovedelme dsszesen
136.600 forint, amelybdl a négy oras munkaviszonybdl szarmazé keresete 40.000 forint, a csaladi
potlék 26.600 forint €s a tartasdij 70.000 forint. Ebbdl az egy fore jutd rész 45.500 forint, a felperes
napi nyolc o6ras foglalkoztatasa esetén 58.800 forint, amely a [étminimum érték alatt van.
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A masodfoku birosag allaspontja szerint a 2014 januarjatol 2015. januar 31-ig terjedd idészakban az
alperes koriilményei megegyeztek a 2012. évben hozott itéletben megallapitottakkal. Az alperes
jovedelmében tehat nem tortént valtozas és az elsdfoku birdsag a gyermekek sziikségleteit is a
korabbi itélettel egyezd Osszegben allapitotta meg. Lényeges valtozas hianyaban ezért nem volt
indokolt a 2012-ben megallapitott 20.000 forint tartdsdij felemelése. Az alperes csak 2015
februarjaban helyezkedett el, ehhez képest az elséfoku birdsag tévesen modositotta 2015 januarjatol
a gyermektartasdij mértékét €s a tartasdij hatralék meghatarozdsa sordn szamitasi hibat is vétett.
Mindezt a masodfoku birdsag itéletében korrigalta. Az alperes munkaviszonyanak 2015. junius 23-i
megsziinése pedig a perben nem értékelhetd, mert a tartasdij leszallitdsa csak tartos
koriilményvaltozas esetén kérhetd.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését és a kereset teljes elutasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 3. § (3)
bekezdését, a 206. § (1) bekezdését, és a Pp. 235. § (1) bekezdését, anyagi jogi szabalysértésként a
Csjt. 69/A. § (1) bekezdését és a Csjt. 69. § (1) bekezdését jeldlte meg.

A feliilvizsgalati kérelem részletes indokai szerint az els6foku birdsdg a tényallast a sziikséges
mértékben nem tarta fel, indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, a masodfoku birosag az
alperes fellebbezésének egyes hivatkozésait nem vizsgalta. Az elséfoku itéletbdl nem tlnik ki, hogy
a birdsag a tényallast milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A felek kiadésait, a gyermekek
tartasi koltségeit illetden a korabbi jogerds itéletben megallapitott tényallast valtoztatas nélkiil vette
at, itélete indokoldsa nem tartalmazza a felperes tanyasi gazdalkodasbol, 6roklésbdl szarmazo
jovedelmét.

Nincs kimutatds a gyermekek neveléséhez kapcsolddd megndvekedett kiadasokrol és az eljart
birosdgok nem allapitottdk meg, hogy az alperes édesapjatdl havi 70.000 forint tdmogatasban
részesiil.

Nem tisztazott a felperes lakhatasa, az els6foku birosag itélete a felperes lakoingatlanat
Osszkomfortos, felujitott lakasként emliti, mig a korabbi jogerds itélet szerint gazdasagi épiilet
szolgalt lakhatas céljara.

Az elséfoku itélet nem adja indokat annak, hogy az alperes szoban, illetve irasban eldterjesztett
nyilatkozatait, bizonyitasi inditvanyait milyen okbol nem fogadta el, tovabba az alperes altal vitatott
felperesi eldadasokat milyen bizonyitékok alapjan fogadta el valosnak.

Az anyagi jogi szabalyok megsértésének indokait illetén az elséfoku eljarasban a 2014. oktober 17-
én, a 2015. majus 15-én és a junius 1-jén kelt beadvéanyai tartalmazzak. Ezeket kiegészitve arra
hivatkozott, hogy a birdi gyakorlat szerint a kiilf6ldi munkavéllalds esetén a birosagnak figyelembe
kell vennie azokat a tobbletkoltségeket, amelyek a hazai munkavégzés esetén nem meriilnek fel. Az
eljart birdsagok az alperes felmeriilt tobbletkoltségét nem értékelték.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében nyomatékosan hangsulyozta, hogy a birdi gyakorlat
értelmében a sziil6 a torvényes tartdsi kotelezettsége korében a gyermek alapsziikségleteit koteles
biztositani. A Csjt. 69/C. § nem értelmezhetd gy, hogy a tobbletmunkaval vagy a magasabb
jovedelem elérése érdekében nehezebb munkafeltételek vallaldsa mellett elért tobbletjovedelem
folytan elonyosebb anyagi helyzetbe keriilt sziilére az ardnyosndl nagyobb teherviselési
kotelezettséget haritson. A felperes a gyermekek alapsziikségleteit meghaladd kiadasokat is
feltiintetett a kimutatasaban, ezek indokoltsagat és Osszegszertiségét nem bizonyitotta.

Téves megallapitas, hogy a gyermekek iskolaba szallitdsdval kapcsolatban a felperesnek havi 20.000
forint lizemanyagkoltsége mertl fel, mert mindkét gyermek autobusszal utazik.

Az eljart birésagok nem értékelték, hogy 2012-t8l az alapvetd rezsi kiadasok csokkentek és a
gyermekekre tekintettel 20.000 forint adokedvezmény is igénybe veheto.
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Kifogasolta, hogy az elsdfoku birdsag a haztartasi 6sszkiaddsokat a jelenlegi valos kiadasok helyett
a korabbi jogerds itélettel egyezd Osszegben allapitotta meg. Nem vette figyelembe, hogy az alperes
ingatlananak csak a foldszinti részét lakja, személygépkocsit pedig nem hasznal. Az pedig csak
talalgatason alapuld megallapitas, hogy az alperesnek 2014. évben alkalmi munkat kellett végeznie.
Az alperes feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte azt is, hogy az eljart birdsagok nem vették
figyelembe a gyermektartasdij megallapitasanal a felperes hazastarsanak jovedelmét, ehhez képest a
gyermekekre juto jovedelem Osszegét sem megfelelden allapitottdk meg. A birdi gyakorlat alapjan a
gyermekek természetbeni tartdsa értékeként a masik sziil6 altal pénzben fizetendé gyermektartasdij
Osszegét veszik figyelembe, ennek alapjan a gyermekekre esé 6sszeg 70.000 forint, ami meghaladja
a KSH adataiban meghatarozott értéket.

A  masodfoktl birosag téves értelmezéssel mellozte munkaviszonya 2015. janius 23-i
megszinésének ¢€s nem jeldlte meg azt a jogszabdlyi rendelkezést, mely szerint a tartasdij
leszallitasa csak akkor kérhetd, ha a fél koriilményeiben bekovetkezett valtozas tartds.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai
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Az alperes feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadta a jogerds itéletnek a 2014. januar 1. napjatol
2015. januar 31. napjaig terjedd idOszakban a tartasdij leszallitasara, tartalma szerint a kereset
elutasitasara vonatkoz6 rendelkezését. A Kuria ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott €s annak figyelembe vételével biralta feliil, hogy a
rendkiviili perorvoslati kérelem a Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3)-(4) bekezdése szerint
anyagi jogi és az ligy érdemi elbiralasara lényeges kihatassal jaro eljarasi szabalysértés esetén lehet
eredményes.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Az 1/2016. (II. 15.) PK véleményben kifejtettek
szerint ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
kortilirja, az arra vonatkozo6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre valé hivatkozasa
indokait is ismerteti. Barmelyik torvényi feltétel hianyaban a feliilvizsgalati kérelem érdemben nem
biralhato el. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott meghatarozott
tartalmi kovetelményekkel. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében az anyagi jogi jogszabalysértés
indokait illetéen az els6foku eljarasban eldterjesztett beadvanyaiban foglaltakra utalt. A korabbi
beadvanyokra hivatkozas nem felel meg a feliilvizsgalati kérelemmel szemben tamasztott torvényi
tartalmi kovetelménynek, erre tekintettel érdemben nem vizsgalhatd. A Kuria feliilvizsgalata ezért
ebben a keretben a feliilvizsgélati kérelemben az anyagi jogi jogszabalysértés kiegészitéseként
megjelolt indokra terjedt ki.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az eljart birosagok helyesen fejtették ki, hogy a biroi itélettel megallapitott gyermektartasdijnak a
birdsag altali megvaltoztatasara - az adott esetben leszallitdsara - csak a Csjt. 69. § (1) bekezdésében
meghatarozott torvényi feltételek - a tartds megallapitasdnak alapjaul szolgald koriilményekben
bekovetkezett 1ényeges valtozas - fennalldsa ad alapot. E torvényi rendelkezéshez kapcsoléddan a
bir6i gyakorlat alakitotta ki azt a kovetkezetesen ¢érvényesiildo elvet, mely szerint a
koriilményvaltozas a tartds mértékét csak akkor befolydsolja, ha az lényeges és tartos jellegd,
tovabba Osszefliggésben all a jogosult sziikségleteivel, vagy a kotelezett teljesitOképességével. A
birdésagnak ezért a jogalap eldontésénél azokbol a koriilményekbdl kell kiindulnia, amelyeken a
korabban megallapitott tartas alapult, €s a kiskort gyermek érdekeire figyelemmel, jogait biztositva
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kell eljarnia. A Csjt. 69/A. § (1) bekezdése alapjan mindkét sziilo a sajat sziikséges tartasanak
rovasara is koteles megosztani kiskora gyermekével azt, ami k6zos eltartasukra rendelkezésre all. A
69/C. § (1) bekezdése értelmében a tartasdij 0sszegét gyermekenként altaldban a kotelezett atlagos
jovedelmének 15-25%-aban kell megallapitani. A gyermektartasdij meghatarozasanal figyelemmel
kell lenni a gyermek tényleges sziikségleteire, mindkét sziilé jovedelmi és vagyoni viszonyaira.

Az els6- ¢és a masodfoku birdsdg a 2013. februar 1. napjatol 2013. december 31. napjaig tartd
id6szakra és 2015. februar 1. napjatol a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt eljarasi szabalyok
megsértése nélkiil, az anyagi jogi szabalyok helyes alkalmazasaval dontott a tartasdij felemelésérol.
A Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld birdi mérlegeléssel megallapitott tartasdij mértéke
Osszhangban all a gyermekek indokolt sziikségleteivel, a sziilok jovedelmi és vagyoni viszonyaival,
tovabba a felperes természetbeni tartasi kotelezettségével. A Kuria a masodfokt birosadg érdemi
hatarozatdval, ennek ténybeli ¢és jogi indokaival maradéktalanul egyetért, ezért a jogerds itélet
feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezéseit a helyes indokokra utaldssal hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati hivatkozassal szemben nem vitathatd, hogy az alperes jovedelmi viszonyaiban a
korabbi tartasdij fizetési kotelezettségét rendezd jogerds itélet 2012. szeptemberi meghozatalat
kovetden a 2013. évi kiilfoldi munkavégzése, majd a 2015. év elejétél megvaldsuld belfoldi
munkavallalasa folytan tartos €s pozitiv valtozas, igen jelentds jovedelem emelkedés kovetkezett be.
Ez pedig a kiskora gyermekek érdekeire, a tartdsi sziikségleteik minél magasabb szintli
kielégitésére, valamint a felperes valtozatlan jovedelmi viszonyaira tekintettel Onmagaban
indokolttd tette a gyermekek tényleges sziikségleteihez képest alacsony mértékli tartasdij
felemelését. A felperes munkaviszonydnak az els6fokt itélet meghozatala utani és az elséfoku
birdésag altal nem értékelt megsziinése pedig a jogerds itélet helyes indokaival egyezdéen nem
tekinthetd tartds és 1ényeges koriilményvaltozasnak.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében alapvetden tévesen értelmezi a kiskoru gyermekek tényleges
sziikségleteinek korét, a gyermekeket gondozo sziild természetbeni tartdsi kotelezettségének
tartalmat és értékét, tovabba a felperes hazastarsanak tartasi kotelezettségét.

Nincs olyan birdi gyakorlat, miszerint a sziil6 a térvényes tartasi kotelezettsége keretében csak a
gyermekek alapsziikségleteit koteles biztositani. A gyermekek sziikségletei korében a megfeleld
¢letvitel folytatdsara iranyuld jogosulti igény nem jelent sziikkds tartdst, nem korlatozhato a
létminimumra (BH 2003.117.). A gyermektartdsdij egy olyan atalany0sszeg, amely magaban
foglalja a gyermekekkel kapcsolatosan meghatarozott iddszakban, jellemzéen havonta felmeriild
valamennyi kiadast. A kiskoru gyermekek indokolt sziikségletei a gyermekek adottsagaitol, életkori
sajatossagaitol fiiggden nem csupan az alapsziikségletek, tehat a lakas, ¢élelmezés, ruhazkodas,
gyogykezelés biztositisara, a gyermekek tanittatasaval Osszefliggd koltségekre, hanem a gyermekek
egészséges, harmonikus fejlodését biztositd kulturalis kiaddsokra, a sportfoglalkozasokkal és a
szabadid6 eltoltésével kapcsolatban felmeriild, luxus kiaddsnak nem mindsiilé koltségekre is
kiterjednek (BH 2002.314.). Kéztudomasu tény, hogy a gyermekek ndvekedésével, a kozépfoku
tanulmanyok megkezdésével ezek a kiadasok is emelkednek. Nem mell6zhetd annak értékelése sem,
hogy a gyermekek informatikai igénye nem csupan a szabadidében, de a tanulmanyok folytatasa
korében is fokozatosan emelkedd tendenciat mutat. Emellett ma mar a sziild és az oktatdsi
intézmény, illetéleg az osztalyfonok kozotti kapcsolattartas, tovabba a gyermek tanulmanyi
eredményére vonatkozé tdjékoztatds egyik megszokott eszkdze az e-mail, valamint az elektronikus
naplo, ellenérzo.

A felperesi csalad évek ota a felperes és a gyermekek allandd lakohelyeként megjeldlt tanya
ingatlanban ¢él, ezért lakhatasi koriilményeiket nem teszi kétségessé, hogy a korabbi és a jelen
perben beszerzett kornyezettanulmany az épiilet jellegét eltérden hatarozta meg.

A perben az alperes maga hivatkozott arra, hogy a felperesi csaladnal felmeriilé rezsikoltségek
tekintetében az elézményi perben csatolt kimutatdshoz képest jelentds eltérés nincs, a perbeli
Osszesités csak a tisztalkodasi szerek és az ¢lelmiszerre forditott kiadasok jeloli meg 10.000 forinttal
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magasabb 0Osszegben (15. sorszamu jegyzokonyv), amely szamottevo eltérést nem jelent. A
feliilvizsgalati kérelmében ezért alaptalanul kifogasolta a valos koltségek megéllapitdsanak hianyat.
A gyermekek sziikségleteit Osszegzd, a felperes altal készitett kimutatast illetden pedig ugy
nyilatkozott, hogy a kiaddsok az el6zményi perben kimutatott mértéknél nem magasabbak, csak a
testnevelési orakkal, az osztalykirdnduldsokkal, tovabba a jarulékos kiadasként megjelolt koltopénz
¢s a sulidiszko kiadas tekintetében feliiltervezett (17. sorszdmu jegyzOkonyv) Az alperes a vitatott
id6szakban az atlagosnal magasabb jovedelemmel rendelkezett, a kiadasok a gyermekek
sziikségleteivel, tanittatasaval kapcsolatosak és nem luxus igényeket fedeznek, ezért az alperes ezen
kiadasok aranyos viselésére koteles. Abbodl az alperesi allitasbol, miszerint a sz.-1 ingatlannak csak
az also szintjét hasznalja, tovabbd gépkocsi hasznalattal kapcsolatos koltség mar nem terheli,
megalapozottan csak az kovetkeztethetd, hogy a rezsikoltségeinek csokkenése, illetdleg a gépkocsi
hasznalattal jaré kiaddsok megsziinése folytan bevételébdl nagyobb aranyt hozzajarulas fordithato a
kiskoru gyermekek tartasara.

Az alperes feliilvizsgalati hivatkozasaval szemben nincs olyan bir6i gyakorlat sem, amely szerint a
gyermeket sajat haztartasdban gondozo, neveld sziild természetbeni tartdsanak értéke a tartasra
kotelezett sziilo altal teljesitett gyermektartasdij Osszegével egyezd. Az ilyen szadmitdsi mod
alapvetéen téves, mert nem veszi figyelembe, hogy a gyermeket gondozd sziild a tartédst
természetben nyujtja, amely nem forintosithat6. Esetében a pénzbeli tartast ellensulyozza a
gyermekek mindennapi gondozéasaval egyiitt jaro idébeni elfoglaltsdg, a veliik valo foglalkozas,
tovabba betegségiik esetén a gyermekek dapoldsa, erre a célra a tappénz igénybe vétele, a
gyogykezeléssel felmeriilo rendkiviili kiadasok, valamint minden olyan tobbletmunka, amely egytitt
jar a gyermekek ellatasaval. A gyermekekkel kapcsolatos anyagi jellegii kiadasokat a sziiléknek
tehat nem egyenld aranyban kell viselniiik, mert a természetbeni tartas értékelésének hianya a Cs;jt.
69/A. § (2) bekezdésével ellentétesen, a jogszabalyi rendelkezés kiiiresedéséhez vezetne.

Téves a felperes hazastarsdnak a felek kozos gyermekeivel szemben fennalld tartédsi
kotelezettségével kapcsolatos feliilvizsgalati hivatkozasa is. A vér szerinti, a mostoha és a nevelt
gyermek egy sorban jogosult a tartasra. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a felperes hazastarsa
mostoha sziil6ként a vér szerinti gyermekkel azonos mértékben koteles mostoha gyermekei — a felek
kozos gyermekei — eltartasarol gondoskodni, mert a mostoha gyermek tartdsanak kotelezettsége
természetben torténd tartast jelent. A mostoha sziil6 tartasi kdtelezettsége a vér szerinti sziild tartdsi
kotelezettségét nem érinti, jovedelme nem vehetd figyelembe a gyermekek természetbeni tartasat
biztositd felperesi jovedelem megallapitdsanal, melynek mértékét az eljart birdsagok helyesen
allapitottdk meg. Az pedig a perben fel sem meriilt, hogy a tanyan folytatott, a felperesi csalad
szlikségletét meghaladdé mezdgazdasagi tevékenységbdl - csirke és nyultartds, zoldségtermesztés -
jovedelem szarmazna.

Kétségtelen, hogy a gyermektartdsdij megallapitdsa sordn figyelembe kell venni a
csaladtamogatasként biztositott, de jovedelemnek nem mindsiild csaladi adokedvezményt is. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az alperesnek a jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz képest alacsonyabb
mértékben kell hozzdjarulnia kiskorti gyermekei tartasahoz.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezéseit a Pp. 275.
§ (3) bekezdése €s a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

7.aro0 rész

[45]
[46]

A Kria itéletét az alperes kérelmére a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson hozta meg.

A teljes személyes koltségmentességben részesiilt alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett
eredményre, ezért a Ktiria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése, 87. §
(2) bekezdése, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése, 74. § (3)



bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan allapitotta meg
az alperes pervesztességét és hatarozott a partfogd tigyvéd dij, tovabba a feliilvizsgalati eljarasi
illeték viselésérdl. A felperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem mertilt fel, ezért ennek
targyaban a Pp. 79. § (1) bekezdése szerint hatdroznia nem kellett.

Budapest, 2017. februar 28.

Dr. Makai Katalin s.k. a tanacs elndke, dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. el6adé biro, dr. Baksané dr.
Pal I1dik¢ s.k. bird
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