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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az uigy szama: Pfv.II1.22.406/2016/7.

A tanacs tagjai:

Dr. Makai Katalin a tandcs elndke

Dr. Kovesné dr. Kdbsa Zsuzsanna eldadd bird
Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

Dr. Nagy Magdolna Ugyvédi Iroda

Az alperesek:

I. rendd

IT. rendd

ITI. rendd

Az alperesek képviseléje:

Dr. Cs6zik Laszld tUgyvéd I. rendl képviseletében

Dr. Ga&li Ugyvédi Iroda II. rendd képviseletében

Dr. Szé&dla Timea ltgyvéd III. rendl alperes képviseletében
A per targya:

Ajadndék visszakdvetelése, kartérités

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

Felperes, I. rendl alperes

Az elsdéfoku birdsag neve és a jogerds hatarozat szama:
Pesti Koézponti Keriileti Birdsédg 16.P.50.140/2014/54.
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 117.Pf.633.215/2016/3.

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itélet feliilvizsgadlattal tamadott rendelkezését -
a perkdltségre és az illeték viselésére 1is kiterjedéden - hatalyon
kiviil helyezi és az elséfoku birdsadg itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 500.000 (Otszézezer) forint egylittes méasodfoku
perkoltséget és felilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &allamnak, felhivéasra
1.831.000 (egymillibé-nyolcszazharmincegyezer) forint le nem rbétt
egylittes fellebbezési és fellilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak helye nincs.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Jjogerds itélet feliilvizsgédlattal érintett tényallédsa szerint az
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I.-II. rendd alperesek hédzastédrsak, a felperes a II. rendd alperes
édesapja, a IIT. rendd alperes az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett végrehajtasi jog jogosultja.

A hézastédrsak eredetileg R.-ban éltek. A ko6zds tulajdonukat képezd
ingatlanukon fenndlld tartozéds miatt az ingatlant végrehajtas aléa
vontak, igy a lakhatédsi lehetdségiilk megszint. A II. rendd alperes
25.000.000 forint o&sszeggel tartozott a III. rendd alperesnek, a
jogerds itélet alapjan R.-ban a végrehajtdsi eljaras nem vezetett
eredményre.

Az I. és a II. rendd alperes, mint &allagvevdék és a felperes, mint
haszonélvezeti vevd 2008. november  28. napjan eldszerzddést
kotottek a B., A. u. 53. szadm alatti ingatlanra (tovabbiakban:
perbeli ingatlan) és a 14.100.000 forint vételdrbdl 1.410.000
forint Osszeget foglaldként 4&tadtak, tovédbbi 9.590.000 forint
vételdrelbleget az eladd bankszadmlajdra utaltak. A szerzdédd felek a
végleges szerzddést 2009. janius 5. napjan kototték meg, a vevdk a
teljes vételdrat kifizették. A vételarbdl a felperes 12. 476.000
forint Osszeget a sajat vagyondbdl teljesitett. A birtokba vételt
kovetbden az ingatlanban felGjitdsi munkdlatokat végeztek, majd az
I.-II. rendl alperesek a gyermekekkel bekdltoztek.

A felperes és az I. rendl alperes megalapitottdk a N. Bt.-t, a
beltag az I. rendd alperes, a killtag a felperes lett. A bt.-t a
felperes lakdhelyének cimére jegyezték be, a killtag felperes egyben
a tarsasag vezetd tisztségviseldje volt.

A felperes, mint haszonélvezd a 2010. méjus 1. napjan kelt bérleti
szerz8déssel  havi 30.000 forint bérleti dij ellenében az
ingatlanban egy elkiilénilt lakrészt Dbérbe adott. A Dbérleti
szerz8dést 2012 augusztusdban felmondta. Az ingatlan a tovabbiakban
bérlé részére nem keritilt kiadasra.

Az I. és a 1II. rendld alperesek hédzassagi életkdzdssége 2011
decemberében szilint meg, az I. rendld alperes kapcsolatot létesitett
és 2012 augusztusdban a perbeli ingatlanbdél elkoltdzkodott.
Kapcsolatdbdl 2012 szeptemberében gyermeke sziiletett. Az I. és a
IT. rendld alperesek koézott a Pesti Kozponti Keriileti Birdséagon
8.P.104.212/2012. szém alatt hazassdg felbontdsa és Jarulékai iréant
peres eljaras van folyamatban.

A TIII. rendld alperes tudomést szerzett a II. rendld alperes
ingatlantulajdonardl és Magyarorszagon végrehajtési eljaréast
kezdeményezett. A végrehajtd 2013. november 12. napjan a 2013.
oktéber 28. napjan kibocsdtott végrehajtédsi lapot a felperes
részére 1is megkiildte. A végrehajtdsi Jjogot a foldhivatal 2014.
januar 17. napjan jegyezte be.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes elsédlegesen azt kérte, hogy a birdsadg allapitsa meg: a
B., A. wu. 53. szadm alatti ingatlannak az I. és a II. rendd
alperessel szemben & a tulajdonosa és az ingatlan-nyilvantartasba
az adéasvétel idépontjéra visszamendlegesen rendelje el a
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tulajdonjoga bejegyzését, amelynek Jogcimét a Ptk. 579. § (1)
bekezdése szerinti ajandékozasa alapjan az 582. § (3) bekezdésére
- az ajandék visszakdvetelésére - alapitotta. Keresete
megalapozasaul kifejtette, hogy az ingatlan vételdrdhoz (14.100.000
forint) a sajat vagyondbdl Osszesen 12.476.000 forint Osszeggel
jarult hozza, azaz déntdéen & fizette ki. Allitotta, hogy a
kifizetett vételdrat azzal a feltevéssel ajandékozta a fidnak és a
menyének, hogy a hazassaguk tartds lesz, ezzel kivant hozzadjarulni
a csaladdi életik folytatasdhoz. A hazastarsak érzelmi kapcsolati
konfliktusairdél nem tudott, csak az anyagi problémaikat ismerte. A
vételdrat a csaldd egyltt maradasa érdekében, az UJ] életkezdésre,
az unokai megfeleld oktatdsa miatt ajandékozta. Az ingatlan bdvités
utdn az egyik lakrészt & akarta haszndlni, hogy kozvetlentil is
segithesse a fiatalokat. A Dbt.-t 1s a magyarorszagi egzisztencia
megteremtése, az I. rendd alperes magyar allampolgarsaganak
megszerzése eldésegitésére alapitottdk. Mindezen eldézmények utén
teljesen varatlanul érte &t és a II. rendd alperest, hogy az I.
rendli alperes hazassagon kivili fogantatasbdl gyermeket var, emiatt
a felek hézassadgi életkdzdssége megszlnt, az I. rendd alperes
elkoltozott. A csaldd tartds fennmaradédsanak reményében adott, a
vételdr tulnyomd részét kitevd pénzdsszeg ajandékozasanak feltevése
tehdt véglegesen meghitsult, ezért mind a két alperestdl
elsédlegesen az ajandékba adott Osszeget, masodlagosan a helyébe
lépett értéket, azaz az 1ingatlan altala adott Osszeggel aranyos
tulajdonjogéadt visszakoveteli. A felperes hivatkozott a PK 76. szamu

allasfoglaléasra, miszerint az ajandék visszakbvetelése
szempontjadbdél a tartds egyluttélés feltételezésének és e feltevés
végleges meghitsulésédnak donté jelentdsége wvan. Az ingatlan

visszaadédsa az alperesek életvitelét nem renditi meg, az ingatlant
jelenleg sem lakjdk, maga pedig haszonélvezeti Jjogat gyakorolni
kivanja.

A felperes masodlagos kereseti kérelmében a Ptk. 339. §$-a alapjan
kdrtérités Jjogcimén kérte, hogy a birdsdg az I. rendd alperest
kotelezze 746.113 forint wvagyoni kar, 900.000 forint elmaradt
haszon, a bt. ko&ltségei miatt 72.136 forint, wvalamint 216.510
forint ko&zizemi koltség megfizetésére. Véglul kérte az I. rendd
alperes késedelmi kamat megfizetésére kotelezését.

Az I. rendd alperes a keresetek elutasitasat kérte. Az ajandék
visszakdvetelése iranti kereseti kérelemre vonatkozdban az
ajandékozas tényét a felperes 4ltal megjeldlt Osszegre elismerte:
az a felperes sajat vagyona volt, amellyel a vételdr kifizetéséhez
ténylegesen hozzajarult. A Ptk. 582. § (3) bekezdése alapjan
azonban az ajandék visszakdvetelésére kizdrdlag akkor keritilhet sor,
ha a visszakovetelés alapjaul szolgald feltevést az ajandékozd
kifejezetten vagy legaldbb a megajandékozott 4ltal kétséget
kizadrban felismerheté médon az ajédndékozaskor kinyilvanitotta. Az
I. rendd alperes - a fentiekre figyelemmel - cafolta a
visszakdvetelés Jjogalapjat, mivel az ajandékozidskor a felperes
ki1lon kikotést, idilletve feltételt, wvagy netaldn hallgatdlagos
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elvarédst nem nyilvanitott ki és a koriilményekbdl sem volt az altala
allitott feltevés - a csaladd fennmaradédsa, a hézassaguk tartdssiaga
- kikovetkeztetheté. A felperes ugyanis tisztédban volt azzal, hogy
hadzassaguk nem Jj6, az évek oéta problémékkal terhelt, egyes
konfliktushelyzeteknek pedig személyesen 1is tantja volt. Az 1I.
rendd alperes hatdrozottan allitotta, hogy az ajandékozés
hatédrozott, konkrét feltételhez nem volt kdtve, csak a c¢saléadi
kapcsolat miatt kerilt rd sor, az ajandékozidsra inditd feltevés - a
hadzassaguk tartdés fennmaraddsa - nem merilt fel. Az ingatlanban a
felperes akaratdbdél 1lett tulajdonos, mivel a II. rendd alperes
kordbbi magatartédsara tekintettel (a m.-i hézra, illetve telekre
felvett Jjelentds Osszegl kdlcsdndk todrlesztésének hidnya miatt a
hiteleket folyésitd pénzintézet az ingatlanockat végrehajtas ala
vonta) a felperes attdl tartott, azt 1is elherddlja. A felperes
tisztaban volt azzal is, hogy a II. rendd alperesnek a III. rendd
alperes (a II. rendl alperes kordbbi munkdltatdja) felé 25.000.000
forint 0©Osszegl tartozasa &ll fenn, aki végrehajtédsi eljéaréast
inditott. Az I. rendld alperes feltételezése szerint a jelen per
meginditdsa azt a célt szolgdlta, hogy a végrehajtadst kéré ne
jusson hozza jogos koveteléséhez.

Az ajandék visszakoOvetelésének sikeressége esetére az I. rendd
alperes beszamitédsi kifogadst terjesztett eldé. Kérte, hogy a birdsag
kotelezze a felperest annak tdrésére, hogy a perbeli ingatlanon
3.000.000 forintnak megfeleld tulajdoni hanyada fennmaradjon. Az
ingatlan vételaradbdél az ajandék Osszegén tllmenben kifizetett
masfél millié forint a kiildnvagyona volt, illetve az értéknoveld
beruhazéasokat a II. rendld alperessel a hazastarsi kozds vagyonukbdl
finansziroztdk, tehdt annak fele része (masfél millid forint) &t
illeti. A hédz megvételekor ugyanis csak egy kiloéndlld szoba, konyha
rész volt lakhatd, az éplilet mésik felében pedig egy szoba,
flirdészoba wvolt haszndlhatdé. A hazat kibévitették, felljitotték,
megcsinadltattdk a fltésrendszert, Dbelivegeztették a téli kertet,
kialakitottdk a szobdkat, leszigetelték és kifestették belilrdl a
hdzat, Gj kéményt épitettek, cirkd kazant és vegyes tiizelésl kazéant
vasaroltak, a flUtdtesteket és a szanitereket, a blUtorok nagy részét
pedig a m.-i hazukbdl hoztdk el. A munkalatok koltségét a II. rendd
alperessel koézdsen finansziroztdk és az Jelentddsen ndvelte az
ingatlan értékét.

Az TI. rendld alperes a Ptk. 339. S-ra alapitott keresetét
elutasitani kérte.

A II. rendl alperes a felperes elséddleges keresetét nem ellenezte.
A hazat teljes egészében a felperes vasarolta meg a részilkre és a
felperes pénzébdl lett felujitva. Az ajandék visszakdvetelése
irdanti igény megalapozott, a felperes ugyanis tobb c¢saléddi
eseményen kifejezte a csaldd egyben tartédsdra iradnyuld szandékéat,
illetve azt, hogy a gyermekek (lakhatédsédnak) biztonsdga érdekében
vadsdrolta meg részikre a perbeli ingatlant. A II. rendd alperes
szerint a szerzddések aldirasakor a felperesnek nem volt tudomédsa a
hadzassaguk konfliktusos voltadrdél. Hivatkozott arra 1is, hogy a
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felperes eredetileg az & szamara akarta megvasédrolni az ingatlant,
az I. rendl alperes azonban - a gazdasagi tevékenységére utalédssal
- kétséget ébresztett iranta, ezért lettek véglil mindketten
tulajdonosok. A felperes nem tudott a III. rendd alperes felé
fenndlld tartozasardl sem, arrdl csak akkor szerzett tudomést,
amikor a végrehajtasi Jog bejegyzése iranti kérelem beadésra
kerilt.

A III. rendd alperes a kereset elutasitdsat kérte. Allitotta, hogy
az 1ngatlan-nyilvantartds adataiban bizva - Jjogerds birdsigi
itélettel megitélt tartozads behajtidsa érdekében - inditotta meg a
végrehajtdsi eljarast. Elészdr R.-ban prébadlta meg az igényét
érvényesiteni, majd miutdn megtudta, hogy a II. rendd alperes
Magyarorszagon ingatlannal rendelkezik, haladéktalanul meginditotta
vele szemben a végrehajtéasi eljarast.

A felperes a beszamitasi kifogas elutasitéasat kérte. Az I. rendd
alperes 4&llitédsa nem fedi a wvaldsédgot, a felljitdsi munkédlatok
kbltségeit is & fizette ki.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoklu birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Az ajandék visszakovetelése korében az elséfoku birdésag
megallapitotta, hogy a perben az ajandékozas ténye nem vitatott,
ezért az vizsgadlandd, hogy a jogvita elbiradlédsédra irédnyadd 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 582. § (3) bekezdése alapjan
megalapozott-e a felperes visszakdvetelés iranti igénye. A Pp. 164.
S (1) bekezdésének fészabalya alapjan felperest terhelte
elsédlegesen feltevése meglétének, majd a tdrvényben meghatdrozott
két feltétel egyiittes fennalldsanak bizonyitasa: a feltevése nélkil
nem kerllt wvolna sor az ajandékozasra és ez a feltevés utdbb
véglegesen meghitsult.

A PK 76. allasfoglalads alapjan az ajandékozas alapjaul szolgald
feltevés végleges meghitsuldsa valdjadban azt Jjelenti, hogy az
ajandékozasra vezetd feltevés tévesnek bizonyult. A kovetkezetes
itélkezési gyakorlat alapjan az ajandék visszakdvetelésére ezen a
jogcimen kizardlag akkor kertilhet sor, ha a visszakovetelés
alapjaul szolgald feltevést az ajandékozd kifejezetten wvagy
legalabb a megajandékozott &ltal kétséget kizdrdan felismerhetd
médon kinyilvanitja. Nem pdtolja ugyanis a feltevés ajandékozaskori
meglétét az, hogy az ajandékozédsra esetleg meggondolatlanul kerilt
sor és azt az ajandékozd késédbb megbanta. A felek kozotti wviszony

puszta megromléasa pedig nem ad alapot az ajandék
visszakdvetelésére.
Az elséfoku birbdsag a széles kord bizonyitéasi eljaras

lefolytatasanak eredményeképpen megdllapitotta, hogy a felperes a
visszakovetelés alapjaul szolgdld, a csaldd egységére (a felek
hdzassaganak tartdssagara) vonatkozd feltevését sem kifejezetten,
sem kétséget kizardan felismerhetd mdbédon nem nyilvanitotta ki. Az
ingatlan megvasédrlasi szandékdt az I. rendld alperessel egyaltalén



nem beszélte meg, aki c¢sak azzal a ténnyel szembesiilt, hogy a
felperes és a II. rendl alperes kivalasztottak egy hézat. Az
ajandékozbdé esetleges - kifejezésre nem Jjuttatott - elképzelései
vagy reményei pedig nem azonosak a Jjogszabalyban meghatédrozott
feltevéssel, mint ahogy a felek kozotti viszony megromldsa sem ad

alapot az ajandék visszakoOvetelésére. Az elséfokl Dbirdsag a
tantvallomdsok mérlegelésével arra a meggydézddésre Jjutott, hogy az
I. és a 1II. rendld alperes héazassdgdnak problematikus volta
bizonyitadst nyert, a perben ugyanis - a felperes, a II. rendd
alperes és a felperes élettidrsa elbadasa kivételével (akit az
elsbfoku birdsdg elfogulatlannak nem tekintett) - valamennyi tant a
hazastarsak kozotti rossz érzelmi viszonyrdl szamolt be. A

felperesnek az I.-II. rendl alperesek rossz hézassdgi kapcsolata
ismeretének hidnyadra vonatkozdé 4&llitédsa életszerttlen, mivel az
minden kivilallo, harmadik személy szaméara egyértelmi és
nyilvadnvald volt. A felperes tehdt alappal nem tételezhette fel az
I.-II. rendl alperesek hdzassdganak tartdssagat.

[20] Az els&foku birdsdg a peradatokbdl azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a pénzdsszeg ajandékozadsakor a felperest nem a hazastérsak
tartdés egylttélésének feltételezése motivalta, hanem a II. rendd
alperes tartozasai miatt az otthonat elvesztd csalad magyarorszagi
lakdébhelyének biztositédsa. A felperesnek tudnia kellett, hogy a
hdzassadg problémés, 1igy alappal nem Dbizhatott abban, hogy a
folyamatos veszekedések ellenére egyiitt fognak maradni. Azt is
tudnia kellett, hogy a II. rendd alperes vallalkozasai rendre
cs8dbe mentek, igy az a célszerl, ha Magyarorszidgon nem kizardlag
az & nevére vasarol ingatlant. A felperes éppen a hazaspar
konfliktusai miatt szerette volna, ha nem valnak el, ha a csalédd
egyltt marad. Az elséfoklt birdsdg hatdrozott &lladspontja szerint a
keresetet a felperes a felek hazassdgi életkdzOsségének megszilinését
(2011. december) kovetden két évvel késdbb valdjdban azért
nyGjtotta be, hogy megakadadlyozza a végrehajtadsi Jjog perbeli
ingatlanra torténd bejegyzését.

[21] A fentiek alapjan a felperes a ra& roétt bizonyitasi tehernek nem
tudott eleget tenni, nem bizonyitotta tdérvényben eldirt kettds
feltétel fenndllasadt. A Dbizonyitékok alapjan sem feltevésének
fenndllédsa, sem annak az I. rendd alperes részére kétséget kizéardan
felismerhetd mdédon torténd kinyilvanitdsa nem bizonyitott, ezért az
ajandék visszakovetelésére iranyuld keresete alaptalan. A kereset
elutasitdsa miatt az elséfoklG Dbirdésdg az I. rendd alperes
vagylagosan eléterjesztett beszamitéasi kifogaséardl vald
rendelkezést melldzte.

[22] Az els&éfoku birdsadg a felperesnek a Ptk. 339. § (1) bekezdésére
alapitott keresetét megalapozatlannak itélte.

[23] A felperes fellebbezése folytdn eljart médsodfoku birdsadg itéletével
az elséfokl birdsadg itéletét részben megviltoztatta és kotelezte az
I. és a II. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felperesnek fejenként 4.828.000 forintot, tovadbba kilon-ki1lon
122.531 forint elséfokt perkdltséget. Egyebekben az elsdéfokt
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birbésadg itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birbdsag a felperes fellebbezését részben
megalapozottnak itélte. Megallapitotta, hogy az elsé6foku birdsidg a
tényalladst a rendelkezésre 4llé6 Dbizonyitékok Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti okszerl és teljes koOrd mérlegelésével helyesen
dllapitotta megqg, érdemi dontésével azonban az ajandék
visszakdvetelése targydban az Osszegszerlséget illetden csupan kis
részben értett egyet a dontés indokait pedig a masodfokl birdsag
nem osztotta. A kartéritési igény koOrében az itéleti dontés
helytdlldé volt, az indokolédsat a masodfokl birdésdg nagy részben
osztotta.

Az elsb6fokl eljaréds adataibdl megdllapithatdan a felperes keresete
elsédlegesen az ingatlan vételdrabol kifizetett, Osszesen
12.476.000 forint, mint ajindék visszafizetésére, masodlagosan
pedig a helyébe 1lépett érték, azaz a megvasarolt ingatlan 1/1
tulajdoni hanyadanak visszakovetelésére vonatkozott. Az elséfoku
birbdsdg helytalldan allapitotta meg, hogy a Ptk. 582. § (3)
bekezdése alapjan az ajandék visszakdvetelése akkor megalapozott,
ha a jogszabalyban eldirt két feltétel egylittes megléte
bizonyitott. Arra 1is helyesen utalt, hogy vizsgadlni kellett az
ajandékozéas valamennyi korilményét: a felek helyzetét és viszonyat,
az ajandékozdé és a megajandékozottak kozdétt az ajandékozast
megeldzden fennallt kapcsolatot, a feltevésre vonatkozd
bizonyitékokat. Az eset Osszes koOrilményeibdl - kiilondsen a
szerz&db felek kozott fenndlld csaléddi kapcsolatbdl, a csaldd m.-1i
otthondnak elvesztésébdl, a magyarorszagi attelepiilésiikre, a négy
k6z6s kiskoru gyermekre és az ajandék targyara 1is figyelemmel -
azonban az els6foku birésag alléaspontjaval szemben kiilon
kinyilatkoztatds nélkiil is az I. és a II. rendd alperesek, mint

megajandékozottak szamara nyilvanvaldan az kovetkezett és
kovetkezik, hogy az ajandékozésra a csaldd egységének tartds
fennmaradésa feltevésében kerilt sor. A feltevés végleges

meghitsuladasa pedig nem vitds tény, amelynek megitélése soréan
stlytalan, hogy a hédzassédgi életkdzdsség megszilinéséhez milyen belsd
okok vezettek. Ebb&l kovetkezden a masodfokl birdsdg szerint az
elséfoku birséag a rendelkezésre alleée bizonyitékokbdl
megalapozatlanul vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperesnek
az ajandékozas iddbépontjdban a felek kozotti problémadkra tekintettel
lényegében szamolni kellett a csaladdi egység felbomlasaval, azzal,
hogy az nem bizonyul tartdésnak. Amennyiben ugyanis a felperes ezzel
szamolt volna, Ugy az ajandékozasra nyilvanvaldan nem, vagy nem a
megvalasztott mdédon keriil sor.

A masodfokt birdésdg eltérd Jjogi 4Allaspontja miatt az ajandék
visszakdvetelésének kettds feltételét bizonyitottnak itélte,
azonban korrigédlta az ajandék Osszegét. A felperes az elsddlegesen
az ajandék értékével azonos Osszeget kovetelte vissza. Az
adasvételi szerzd&ddés alapjan azonban a felperes haszonélvezeti
jogot szerzett, azaz a vételdr részbeni kifizetésekor wvagyoni
értékli jogot 1is vasarolt a sajat maga szamédra. Ennek az értékét



[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

pedig az ajandék 0Osszegébdl le kell wvonni. Az 1990. évi XCIII.
torvény 72. § rendelkezéseinek alapulvételével a masodfokiu birdsag
az altala kifizetett 12.476.000 forintbdl 2.820.000 forint
b6sszegben a haszonélvezeti jog értékét levonta, ily mdédon a
ténylegesen ajandékozott Osszeg 9.656.000 forint wvolt. Az I. és a
ITI. rendl alperesek egyenld ardnyban szereztek tulajdonjogot, tehét
a felperes javara kilon-kuldon 4.828.000 forintot kotelesek
visszafizetni.

A méasodfoklt birdsdg ennek megfelelden az elsédfokl birdsdg itéletét
az ajandék visszakovetelése kOrében megvaltoztatva annak részben
helyt adott, ezt meghaladdan a felperes tovabbi kereseti kérelmeit
elutasitd elséd&foku itéletet helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem

A jogerds itélet ellen a felperes ¢és az I. rendd alperes
terjesztett eld felllvizsgadlati kérelmet, Joghatdlyos, érdemben
feliilvizsgadlhatd kérelmet azonban csak az I. rendd alperes nyujtott
be.

Az I. rendd alperes felilvizsgalati kérelmében azt kérte, hogy a
Karia a mésodfokl birdsdg itéletét részben helyezze hatdlyon kivil
és az ajandék visszakoOvetelése iradnti kereseti kérelem tekintetében
az elséfoku birdsadg itéletét hagyja helyben. A Jogerds itélet
jogszabalysértd voltat a Ptk. 582. § (3) bekezdésének megsértésére
alapitotta.

Felilvizsgalati kérelme megalapozasaul eldadta, hogy a Jjogerds
itélet 1gen rovid indokolassal tévesen adott helyt a felperes
keresetének. Ezzel szemben helytdlldéan 4allapitotta meg az elséfoku
birbésdg, hogy a felperes pontosan tisztdban volt az alperesek
hadzassaganak konfliktusos jellegével és tudomasa volt arrdl is,
hogy a II. rendld alperessel szemben jelentds 0Osszegl kovetelés
behajtasdra irényuld végrehajtdsi eljdras van folyamatban. A
keresetlevél DbenyGjtidsdra a tudomasszerzést kozvetlenil kovetd
napon keriilt sor, ami arra utal - ahogy azt az elséfokl birdséag
helytédlldéan meg 1is &llapitotta - a jelen birdésdgi eljirads célja a
végrehajtas eredményességének meghitsitidsa lehetett.

A perbeli esetben az ajandék visszakdovetelésének a feltételei nem
dallnak fenn. Az I. rendl alperes mindvégig kovetkezetesen vitatta,
hogy a felperes kiuldon kikotéssel, illetve feltétellel, vagy netan
hallgatdélagos elvarassal ¢élt volna az ajandékozads kapcsan. Az
ajandékozas hatédrozott, konkrét feltételhez nem volt koétve, arra
egyszerlen csak a csaladi kapcsolat miatt kertilt sor, a felperes -
ha wvolt is feltevése - azt nem nyilvéanitotta ki, a Jjogerds
itéletben emlitett reményét semmilyen mbédon nem juttatta
kifejezésre. EbbS]l pedig az kovetkezik, hogy a feltevése esetén sem
tekintette azt az ajandékozéaskor lényeges koriilménynek. Az I. rendd
alperes hivatkozott a kbvetkezetes itélkezési gyakorlatra
(BH1998.126., BH1985/104., BH2009.355.). A Jjogerds 1itélet 5.
oldalédn taldlhaté igen rovid indokolds f6 megallapitésa, amely
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szerint a felperesnek nem kellett szamolnia az alperesek
h&dzassadganak rovid idbétartamaval, a rendelkezésre alld bizonyitékok
tikrében megalapozatlan, hiszen a felperes a lényegében 4&llanddsult
konfliktusok mellett egyadltaldn nem bizhatott az alperesek
hdzassaganak tartdssagdban. Mindezek alapjan a masodfoku itélet a
Ptk. 582. § (3) bekezdésének megsértésével anyagi jogili jogszabalyt
sértett.

A felperes felllvizsgédlati ellenkérelmében elsé&dlegesen a Jjogerds

itéletnek az I. rendld alperes 4&ltal tamadott keretek kozotti
hatédlyaban valdé fenntartasadt inditvanyozta. Masodlagosan - abban a
nem vart esetben, ha az elséfokl birdsdg helytelen okfejtése
kovetkeztetései esélyt kapndnak - kérte, hogy a Kuaria a Jjogerds

itéletet helyezze hatédlyon kivil és az elséfoka Dbirdsdgot 1Uj
eljaréds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat meghozataldra utasitsa. Az
elséfokt birdsadg eltérd Jogi allaspontja miatt a beszamitési
kifogasrél nem dontdtt, a Jogerds itélet kovetkeztében azonban a
beszamitédsi kifogéds nem keriilt elbiralésra.

A II.-III. rendd alperesek felilvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
fellilvizsgalati kérelem keretei kozott birdlta felil.

Az I. rendl alperes felltilvizsgédlati kérelme alapos.

A perbeli esetben nem volt vitatott, hogy az ingatlan
megvasarlasadhoz szikséges vételar tulnyomd részét a felperes az I.
és a II. rendd alpereseknek ajandékozta. Az eljart birdsadgok eltérd
allaspontot foglaltak el abban, hogy a felperesnek a Ptk. 582. §
(3) bekezdésére alapitott visszakovetelési jogcime alapos-e.

Az eljart Dbirdsidgok &altal helyesen felhivott PK 76. szama
dallasfoglaléds egyértelmlien kimondja, hogy az ajandékozads alapjaul
szolgéald feltevés végleges meghitsulasa miatt csak akkor
kovetelhetd vissza az ajandék, illetéleg az ajandék helyébe lépett
érték, ha az ajandékozas Osszes koOrtilményére kiterjedd vizsgalddés
alapjan az allapithaté meg, hogy valamely lényeges kortulményre
vonatkoz6 feltevés inditotta az ajandékozdét az ajandékozasra, és e
feltevés nélkill az ajandékozasra kétséget kizdrdan nem keriilt volna
sor (PK 76. sz. &llasfoglalds I. pont). Helytdlldan allapitotték
meg az eljart birbdsdgok azt is, hogy a Pp. 164. § (1) Dbekezdése
alapjan - az I. rendd alperes tagaddsaval szemben - a felperest
terhelte &llitdsail bizonyitédsi kotelezettsége.

A peradatok alapjan tényként 4&llapithaté meg, hogy az adasvételi
szerz&dés megkdtésekor a felperes szdban a feltevését nem
nyilvanitott ki (l6. P.30.150/2014/7. sorszamiu Jegyzdkdnyv). Az
itélkezési gyakorlat a szdbbeli kinyilvanitédst nem irja eld, annak
bizonyitdsat azonban megkdveteli, hogy az ajandékozaskor volt
valamilyen feltevés és enélkiil az ajandékozasra nem keriilt volna
sor. E kettds feltétel meglétének Dbizonyitdsa esetén vezethet
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sikerre az ajandék visszakdvetelése. Onmagdban tehidt az ajandékozéas
ténye az ajandékot még nem teszi visszakodvetelhetdvé, a PK 76.
szami &allésfoglalas alapjan pedig a birdi gyakorlat nem vélelmezi,
hogy a csaladi, érzelmi kapcsolat megléte és Jjovébeli wvaltozatlan
fenndllésédnak igénye egyben az ajandékozadsra okot add 1lényeges
kortilményt megalapozd feltevés 1is. A csaladi kapcsolatban é146k
kozotti ajandékozéas esetében ugyanis 4&ltaldban nyilvanvald, hogy
annak egyik oka lehet a felek egymds irdnt érzett pozitiv érzelme.
Helytalldan utalt tehdt az I. rendd alperes a felilvizsgalati
kérelmében arra, hogy az érzelmi kapcsolat nem vitéds ténye, a

viszony Jjovébeli véaltozatlansdganak reménye - +tobblet tényallés
hidnydban - nem azonosithatd a Jjogszabaly altal megkivant
feltevéssel. Az ajandékozaskori feltevésnek ugyanis a
megajandékozott szaméara is felismerhetdének kell lennie
(BH2000.490.) .

A felperes a perben kovetkezetesen azt &llitotta, hogy a vételéar
megfizetésénél teljesitett 12.476.000 forint Osszegl pénzajandékat
azzal a feltevéssel adta, hogy az I. és II. rendd alperes hazasséaga
tartés lesz. Az ingatlan megvasarldsdhoz a csaladi életiik
folytatasédnak reményében  Jjarult hozz4, azaz feltételezte a
hadzastarsak tartds egyluttélését, amely nem vitatottan véglegesen
meghitsult (BH1995.406.). A felperes feltevésre vonatkozd allitéaséat
azonban sajat elbadasa cafolja. Személyes elbadasa szerint
tisztaban volt a csaladd rossz anyagi helyzetével, a r.-1i ingatlanuk
elvesztésével, a hazat azért vette meg, hogy legyen egy hely, ahol
lakjanak, 1igy az unokait is kozel tudhatja magahoz. Az ingatlan
megvasarlasa egy hirtelen o6tlet volt részérdl, azt a fidval nézték
ki. El&6szdr a sajat, majd a fia nevére akarta megvenni, illetve az
is felmerilt, hogy az unokdi lesznek a tulajdonosok. Tudomésa
szerint az adésvételi szerzd&dés megkotésekor az I. és II. rendd
alperes kiegyensulyozott hazassagban éltek, megbizott a menyében és
biztonsagbél iratta fele-fele ardnyban a felekre az 1ingatlant
(16.P.30.150/2014/7. sorszamu jegyzdkdényv 2.-3. oldal). A
felperesnek az ingatlan megvasdrlasanak korilményeire vonatkozod
elbadésadt az I. rendd alperes nem cafolta, a perben maga is azt
allitotta: a felperesnek a vételar ajandékozasaval a lakhatéasuk

biztositdsa volt a célja. A felperes motivaciéjat: a csalad
lakédsprobléméjanak megoldésat, hogy ,ne legyenek a fiatalok fedél
nélkul” megerdsitette a felperes élettéarsa (21. sorszamu

jegyzd&konyv), illetve a felperes kii1lonéld hézastédrsa (26. sorszamu
jegyzdkonyv) .

A perbeli Dbizonyitékokbdél - kiildndsen az ajandékozdé fenti,
személyes elbadédsdbdl - megdllapithatd, hogy a felperes az ingatlan
megvasarlasdhoz a pénzajandékot azért adta, mert a hat tagu csaléad
elvesztette a m.-i otthondt, lakhatdsuk Dbizonytalannd wvalt. A
felperes az anyagi krizishelyzetben levd csalad aj
egzisztencidjanak felépitését a II. rendld alperessel egyltt
Magyarorszagon latta biztositottnak (a hazat csak a fidval nézte
meg, a menyével alapitott bt.-t ténylegesen &6 iradnyitotta) és ebben
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nyilvanvaldéan motivadlta az unokdk kozelsége és a Jjobb iskolai
lehetéség 1is. A csalad otthonteremtési tamogatasa, az unokakkal
vald kozvetlen kapcsolat azonban nem azonos a héazastarsak tartds

egylittélésének (a hdzasséagi életkozbsség élethosszig vald
fenndlléasénak) feltevésével, kildndsen Ugy, hogy az ingatlan
megvasarlasaval kapcsolatos déntésbe a II. rendd alperest be sem
vontdk. A Karia maradéktalanul osztotta az elséfokl birdsag
dontésében kifejtetteket: a felperes az 4ltala hivatkozott
feltevése meglétét kétséget kizardan nem bizonyitotta, az
ajandékozéas kortilményeibdl - kiilldondsen a személyes elbadasdbdl -

kovetkezbden annak oka és célja a csaldd otthonédnak, az unokak
jovéjének a biztositadsa volt. Azt pedig, hogy a vételdrhoz wvald

hozzadjarulédsbél az I. rendld alperesnek a felperes héazasséagi
életkoOzbsségik élethosszig tartd fenndllasa feltevésére kellett
volna kovetkeztetnie, a fentiek alapjan - a felperes allitéasén

kivil - peradat nem bizonyitja.

A perbeli esetben a masodfokl birdésadg az elsédfokd birdsdg altal
megallapitott tényallasbdél méds jogkdvetkeztetést vont le. Dontését
lényegében meggybzd&désére alapitotta, az azonban nem pdétolja a jogi
allaspont kifejtését, a bizonyitékértékelés eltérd volténak
indokolédsat. A hivatkozott tantvalloméds iratellenessége a perbeli
tobbi bizonyiték melldbzését Onmagdban nem eredményezheti, a
felperes személyes eldadasaban foglaltak figyelmen kivil hagyéséara
nem vezethet. A masodfoki birdsdg a felperes 4altal hivatkozott
feltevést tévesen azonositotta a «c¢csalddi otthonhoz juttatéas
segitségével. A Ptk. 582. § (3) bekezdésében foglalt kettds
feltétel fennallasa - és kétséget kizard Dbizonyitottsdga -
hidnydban jogszabadlysértdden jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
ajandék visszakdvetelésének helye van.

A fentiek alapjadn a masodfokl birdésdg tévesen, az anyagi Jogi
jogszabadly megsértésével rendelkezett az ajandék visszakdvetelése
kbérében, ezért a Karia a jogerds itélet erre vonatkozd
rendelkezését a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatédlyon kivil
helyezte és az elséfoklt birdésidg érdemben helyes itéletét
helybenhagyta.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgalati kérelemrdl a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalds megtartdsédval rendelkezett.

Az I. rendd alperes felilvizsgalati kérelme eredményes volt, ezért
a felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése alkalmazaséaval a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az I. rendld alperesnek
500.000 forint egylittes masodfoku perkdltséget és feliilvizsgalati
eljarési koltséget, amelynek mértékét a Kuaria a 32/2003 (VIII.22.)
IM rendelet alapjan hatédrozta meg.

Az I. rendd alperes pernyertes lett, a felllvizsgdlati illeték
alapja az ajandék jogerds itélet szerinti Osszege, azaz 9.656.000
forint, amelynek illetékvonzata (kerekitve) 966.000 forint. Az I.



rendl alperes pernyertessége miatt a felperes kételes megfizetni az
allamnak az egylittes fellebbezési (864.600 forint) és a
felllvizsgdlati eljarasi illetéket (966.000 forint), azaz Osszesen
(kerekitve) 1.831.000 forint Osszeget.

Budapest, 2017. m&jus 9.
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