A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.5/2017/15. szam

A Pécsi télotabla Pécsett, a 2017. évi julius ho 6. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag a kabitoszer-kereskedelem bilntettének kisérlete és mas
blincselekmény miatt I.rendi vadlottés két tarsa ellen indult biintetdiigyben a Pécsi
Torvényszék 7.B.40/2016/53. szamu itéletének I.rendiiés Ill.rendii vadlottakra
vonatkozo részét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- Lrendi vadlotthelyesen kiilonos visszaesdként elitélt;

- Lrendi vadlotthelyesen legkorabban a szabadsagvesztés haromnegyed részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra;

- Lrendlés Ill.rendl vadlottesetében az els6foku birdsag altal a szabadsagvesztés
tartamaba beszamitott el0zetes fogvatartas zard idépontja 2016. november 21.;

- a lll.rendi vadlottrészére kiadando 1.000 (egyezer) forintot a biinligyi koltség
megfizetésének biztositdsara visszatartani rendeli;

az els6éfoku eljarasban felmeriilt és az allam altal viselendd biinligyi koltség
Osszege helyesen 107.364 (szazhétezer-haromszéazhatvannégy) forint.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamdba l.rendii vadlottvonatkozasdban beszamitja az
elsofoka birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott
1d6t is.

Kotelezi L.rendli vadlottat 10.000 (tizezer) forint mdasodfoku eljarasban felmertilt
bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak.



A masodfoku eljardsban felmertilt tovabbi 5.000 (6tezer) forintot az allam viseli.

Indokolas

Az elséfoku birosag itélete ellen az iigyész L.rendiiés Ill.rendii vadlottak terhére,
blintetésiik sulyositasa végett, mig Il.rendli vadlottterhére blindsségének megallapitasa
¢s biintetés kiszabasa végett fellebbezett. 1.rendii vadlott és védoje felmentésért, mig
I rendii vadlott és védoje enyhitésért jelentettek be jogorvoslatot.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atirataban az ligyészi fellebbezést moddositott
formaban, az els6foki birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezése és az elséfokt
birésag 0 eljardsra utasitdsa érdekében tartotta fenn. Nyilvanos ilésen jelen 1évo
képviselgje a fellebbezést Il.rendli vadlottvonatkozasaban visszavonta €s a hatalyon
kiviil helyezést célzd korabbi inditvanyatol is elallt; az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és az l.rendiiés Ill.rendii vadlottakkal szemben kiszabott biintetés
sulyosbitasat kérte.

[.rendtiés IIL.rendi vadlottak védoi a nyilvanos iilésen - jogorvoslati nyilatkozataikat
ugyancsak modositva - elsédlegesen az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezését, ennek hianydban védenceik felmentését, illetdleg biintetésiik enyhitését
inditvanyoztak.

A masodfoku birosdg az elséfoki birdsag fellebbezéssel megtamadott itéletét a
bilintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 348.§ (1)
bekezdése értelmében az azt megeldzd birdsagi eljardssal egyiitt biralta feliil.
E feliilbiralatnak azonban - az iigyészi fellebbezés visszavonasara tekintettel - a
Be.349.§ (1) bekezdése alapjan nem volt targya az itélet Il.rendli vadlottra vonatkozo
része.

A masodfoka birosag az elséfokti birosag altal megallapitott tényallast az iratok
tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének
a) pontjara - az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

Lrendl vadlottvonatkozasaban a Baranya Megyei Birosag 2008. januar 22-¢n
kihirdetett itéletének szdma helyesen 11.B.235/2006/65., az a Pécsi Itélotabla
Bf.11.68/2008/5. szamu itélete folytan emelkedett jogerdre.

[.rendli vadlottkorabbi biintetéseinek kitoltésével kapcsolatban az itélet 3. oldalanak
utolso, valamint 4. oldalanak 1. sorat, illetve a 4. oldal 2. bekezdésének utolso
mondatat melldzte.



Mellozte tovabba a 4. oldal 3. bekezdésének utolsé mondatat is, helyette rogzitette,
hogy a feltételes szabadsag 2013. julius 2-4an jart le.

IIL.renda vadlott eloéleti adatai koziil az 5. oldal 1. és 2. bekezdéseit, illetve a 4.
bekezdés utolso sorat mellozte.

(I.rendii vadlott erkolcsi bizonyitvanya a masodfoku birosag iratai kozott 14. sorszam
alatt, illetve Illrendii vadlott erkélcsi bizonyitvanya a nyomozati iratok 991-993.
oldalain.)

L.rendii vadlottgerinc és posttraumds csipdiziileti elfajulasban szenved, bal oldali
combfeje elhalt. Az utobbi miatt a jarasa a bal labara kissé santito, kimélo jellegii:
allapotaban kizardlag a csipOprotézis beiiltetése hozhatna kedvezé valtozast.
Betegségei kovetkeztében munkaképessége 67%-ban csokkent, harmadfok( csoportba
sorolt rokkant. (4 Pécsi Itél6tabla BfIL.68/2008/5. szamui itélete a nyomozati iratok
645. oldaladn.)

[.rendli vadlottkabatzsebébdl lefoglalt kabitdszer legalabb 0,05 gramm kokainbazist
tartalmazott, amely a jelentds mennyiség als6 hatdranak 0,13%-a. Ekként l.rendil
vadlottaltal forgalomba hozni kivant kabitoszer egyiittes mennyisége a jelentds
mennyiség alsd hatarat meghaladja, annak legalabb 331,43%-a. (Az igazsdgiigyi
vegyeészszakerto vélemenye a nyomozati iratok 417-419. oldalain.)

A maésodfokt birdsag melldzte az itélet 5. oldalanak 5. bekezdését, amelynek helyébe
az keriilt, hogy a vadlottak ismerték egymast.

A fenti kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel az elsdfoku birosag altal
megallapitott tényallds immdar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a vadlottak védekezésével
szemben allo részében is a bizonyitékok indokolt és okszerti mérlegelésén alapul.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek
megfelelden, azokat betartva, a tényallas megnyugtatd felderitéséhez sziikséges
mértékben folytatta le; ennek soran a feltart és mérlegelési korébe vont bizonyitékokat
kiilon-kiilon, illetve egylittesen is a logika szabalyainak megfelelden értékelte, tehat
indokolasi kotelezettségének is eleget tett.



Miutan az els6éfokt birosag itéletének a bizonyitékok értékelését taglalo részével a
masodfoku birosag tilnyomorészt egyetértett, igy - figyelemmel a jogorvoslati
kérelmek tartalmdra - minddssze az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.

Nem megalapozott L.rendli vadlottvéddjének a Be.554/L.§ (3) bekezdésében foglalt
eljarasi szabaly megsértésére alapitott hatalyon kiviil helyezést célzo inditvanya. Az
52. szamu targyalasi jegyzOkonyvbol megallapithatéan az els6fokt birosag 2016.
november 7-én észlelte, hogy az utolsé érdemi targyalds 6ta harom honap eltelt, ezért
a targyalast - anyaganak ismertetésével - megismételte.

Az élland6 birdi gyakorlat szerint a Be.287.§-4nak (4) bekezdése olyan altalanos
érvényl, a kiemelt jelentdségl ligyek elbirdldsa soran is irdnyad6 szabaly, amely az
idotallépés €s az idotallépés nélkiili tanacsvaltozas esetére is biztositja a targyalasnak
az iratok ismertetéseével torténd megismetléset. A bilintetdeljarasban tehat nincs olyan
ok, amely miatt a targyalas elolrdl kezdése sziikségszerlien a targyalds olyan
reprodukalasat eredményezné, ami a mar lefolytatott bizonyitds kotelezd
ujrafelvételével jarna. (Biintetéeljaras jog. Kommentdar a gyakorlat szamara, a
Be.554/L.§ (2) és (3) bekezdéseihez filizott magyarazat.) Ez egytttal azt is jelenti, hogy
az els6foku birdsag tévesen hivatkozott itéletének bevezetd részében a 2016. majus 9-
1és a2016. julius 11-1 hatarnapokra.

Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor a bizonyitékok mérlegelése sordn dontd
jelentdséget tulajdonitott a tettenérés tényének; annak tehat, hogy egy biiniigyi
informécié nyoman - az abban szerepl0 helyszinen és idOpontban - a renddrség a
kabitoszerrel vissza€élés miatt korabban a torvénnyel mar tobb alkalommal
Osszeiitkozésbe kertilt I.rendiiés Ill.rendi vadlottat elfogta, a jelentds mennyiség
also hatarat tobb mint haromszorosan meghaladé mennyiségli kabitoszert pedig
lefoglalta.

Az akciot kozvetleniil megeldzden, illetve annak meginduldsa utdin mindkét vadlott
olyan magatartast tanusitott, amelybdl csak az a kdvetkeztetés volt levonhato, hogy
cselekménytik tilalmazott jellegével mindketten tisztaban voltak. I.rendii vadlotttarsa
megérkezése és az iizletben tartozkodd vevd tavozdsa utdn a bolt ablakat azonnal
becsukta, ajtajat beliilrdl bezarta. A nyomozo hatisag tagjainak megjelenésekor pedig
IILrendid vadlott a kabitoszert tartalmazod csomagokat az iizlet WC-jében probalta
eltlintetni, lehtizni.

Ezen tulmenden IIl.rendi vadlott a nyomozas soran véddje jelenlétében tobb
alkalommal is beismerte a cselekmény elkovetését, egyuttal terheld vallomast tett
[.rendli vadlottra is. Eldadasdnak tartalmat - sajat cselekvdségét illetden - a



targyaldson ugyan némileg modositotta, erre elfogadhatdé magyardzatot adni azonban
nem tudott.

[.rendl vadlottvallomésat cafolta ugyanakkor a ruhazatabol elOkeriilt kokain, valamint
az a digitdlis mérleg 1is, amelynek feliiletén a kokainon felill amfetamin-
szarmazékokat is kimutatott az igazsagiigyi vegyészszakértd. Hasonloképpen az
iizletben lefoglalt - bizonyitottan nem a bolti készlethez tartoz6 - nagy mennyiségii
készpénz.

Mindezek mértéktartd €és a logika szabalyainak megfeleld értékelésével a masodfoku
birosag allaspontja szerint is csak az els6foku birdsaggal egyezd kovetkeztetésre
lehetett jutni; arra tehat, hogy IlLrendii vadlott a nala 1év6 kabitdszert eldzetes
megallapodas alapjan I.rend{i vadlottnak késziilt dtadni.

Az els6foku birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a lefoglalt
amfetamint és kokaint L.rendli vadlottmas személyek szamara kivanta értékesitent,
illetve az amfetamint I1l.rendi vadlott ilyen célbol kivanta atadni a részére. L.rendil
vadlotteldéletére és az amfetamin mennyiségére figyelemmel mindez részletesebb
indokolast csak a kokain vonatkozéasaban igényelt. Dontd jelentdséget a masodfoku
birdsadg annak tulajdonitott, hogy I.rendli vadlottvizeletmint4jabdl kabitoszer nyomait
a szakértéi vizsgalat nem mutatta ki, illetve a téle lefoglalt digitalis mérleg az
amfetamin mellett kokain nyomait is hordozta.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds ugyanakkor tobb vonatkozasban
helyesbitésre, illetve kiegészitésre szorult.

Az ugyanis Lrendli vadlotttekintetében sziikségteleniil tartalmazza az Gsszbiintetési
itélet alapitéletei tekintetében a biintetés-végrehajtasi adatokat, az egyik alapitélet
szama pontatlanul szerepel, illetve hidnyoznak a madasodfoku eljardsra vonatkozo
adatok. Az Osszbiintetési itélet kapcsdn pedig az éallandd birdr gyakorlatra
figyelemmel nem azt kellett volna feltiintetni, hogy a biintetése mikor jart volna le,
hanem a feltételes szabadsag lejartanak napjat; a Btk.459.§ (1) bekezdésének 31.
pontjaban szerepld varakozasi id6 szempontjabol ugyanis ennek van jelentésége.

A tényalldas személyi részének IILrendii vadlottra vonatkozd 1észébdl a
vadelhalasztasra vonatkozo adatokat mellozni kellett, hiszen azok mar a
blincselekmény elkoveteséhez legkozelebbi idOpontban beszerzett, a nyomozati iratok
991. és 993. oldalain talalhaté erkolcsi bizonyitvanyban sem szerepelnek. A Biintet
Torvénykonyvrdél szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 97.§ (4)
bekezdése szerint ezeket az adatokat a kozhiteles hatdsagi nyilvantartds tartalmazza a
torvényben meghatarozott idopontig; ezt kdvetden hatranyos jogkdvetkezmény mar



nem allapithatd meg.

Melldzte emellett a masodfok(l birdésag a Ill.rendii vadlottal szemben korabban
kiszabott pénzbiintetés megfizetési idOpontjanak feltiintetését, miutan ennek az gy
elbirdlasa szempontjabol semmiféle jelentdsége nincsen.

Ami a torténeti tényallast illeti, az itélet 5. oldalanak 5. bekezdése sziikségtelen és
nehezen kovethetd, részben a védok altal is vitatott adatokat tartalmaz a vadlottak
kozotti  kapcsolatra vonatkozoan, melyek a bilintetéjogi feleldsség megitélése
szempontjabol irrelevansak. Ezért azokat a masodfokt birdsag ugyancsak melldzte, és
minddssze annak megallapitasara szoritkozott, hogy L.rendi, Il.rendii és IIl.rendi
vadlott mar a cselekmény elkdvetését megeldzden is ismerte egymast.

Az 1gazsagigyi vegyészszakeértolr véleményben a kokain hatdanyag-tartalma egy also
¢s egy felso értek megjeldlésével keriilt meghatarozasra. A Be.4.§ (2) bekezdésében
irt jogelv helyes értelmezésének nyilvanvaloan az alacsonyabb érték figyelembe
vétele felel meg, hiszen kétséget kizard bizonyossdggal mindossze ez tekinthetd
bizonyitottnak. Ezért a masodfoku birdésag I.rendli vadlottvonatkozaséban a lefoglalt
kokain tiszta hatdéanyag-tartalmanak mértékét, illetve az altala forgalomba hozni
kivant teljes kabitészer mennyiség tiszta hatdoanyag-tartalmanak nagysagéat ennek
megfelelden helyesbitette.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas ekként a Be.352.§ (2)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

E tényallasbol az elséfoka birdsag helyesen kovetkeztetett I.rendiiés IIl.rendil
vadlottak biintetdjogi feleldsségére. Erre tekintettel a vadlottak felmentését célzo
jogorvoslati kérelmek nem voltak megalapozottak.

A cselekmények mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak. Nem
tévedett tehat az els6foku birosag, amikor a jelentds mennyiségre forgalomba
hozatallal elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérleti alakzatat
allapitotta meg l.rend(iés IIL.rendii vadlott terhére.

Tekintettel arra, hogy a kabitdszer nem jutott kereskedelmi forgalomba, a
blincselekmény befejezett alakzata nem keriilhetett szoba.

A kovetkezetesen érvényesiilo itélkezési gyakorlat szerint azonban a forgalomba
hozatal az azzal sziikségszerlien egyiitt jaré atadason talmenden tobb
résztevekenységbdl tevodhet 0ssze, amely magédban foglalhatja az eladdk és vevok
felkutatasat, a megallapodds megkotését, az aru taroldsat, az atadas helyszinének



elozetes felderitését, a szallitdeszkozok és kisérok biztositasat; felolelhet tehat minden
olyan mozzanatot, amely azt célozza, hogy a kabitoszer akar tovabbi kozbeékelddd
személyek révén is bekeriiljon a kereskedelmi forgalomba. Ugyanakkor forgalomba
hozatalnak mindsiil a kabitdszer tobb szemely részére torténd hozzaférhetdségének
biztositasa akkor is, ha az egyetlen személyen keresztiil egyszeri atadassal torténik. A
forgalomba hozatal megkezdéseként - kovetkezésképpen kisérleteként - értékelendd a
forgalmazéssal Gsszefliggd fenti résztevékenységek tantsitasa (BH2002.299. szamu
eseti dontés; 1/2007. BJE 111 pont).

Miutdn az iranyadé tényallas alapjan kétséget kizaréan meg lehetett allapitani, hogy
L.rendiiés IIl.rendii vadlottak kozott legalabbis az atadds helye ¢és id6pontja
tekintetében megallapodasra, I1L.rendii vadlott részérdl a kabitdszer beszerzésére és
helyszinre szallitdsara is sor keriilt, igy fel sem meriilhet, hogy a szoban forgo
blincselekmény ne Iépett volna kisérleti szakba.

A biintetés kiszabéasa korében tévedett az els6fokt birdsag, amikor I.rendii vadlottat
nem kiilonos visszaesdként itélte el.

A fentiek szerint helyesbitett személyi koriilményekbdl megallapithato, hogy I.rendi
vadlottfeltételes szabadsaga 2013. julius 2-an jart le (Btk.39.§ (1) bekezdés). Az
iranyadoé tényallas szerint a blincselekmény elkovetésére 2015. majus 23-an keriilt sor,
tehat az el6zd végrehajtandd szabadsagvesztés végrehajthatosdga megsziinésétol az
ujabb szandékos blincselekmény elkdvetéséig harom év még nem telt el.

[.rendli vadlottmegeldz0 elitélése - az akkor hatalyos 1978. évi IV. torvény 282/A.§-a
szerinti - kabitoszerrel vissza¢lés bilintette miatt tortént. A Btk. hatdlyba lépéséhez
kapcsolodd atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények modositasarol szold 2012.
évi CCXXIIL torvény 4.§ (1) bekezdése szerint a Btk.459.§ (1) bekezdés 31. pont a)
alpontja alkalmazasaban, ha az elkdvetd a korabbi blincselekményt a Btk. hatalyba
1épését megeldzden kovette el, figyelembe kell venni az 1978. évi IV. torvény szerinti
ugyanolyan vagy hasonl6 jellegii biincselekményeket is.

A fenti jogszabaly alapjan tehat azt kellett megallapitani, hogy IL.rendii vadlott a
Btk.459.§ (1) bekezdésének 31/a. alpontja szerint kiilonos visszaesének mindsiil. Igy
vele szemben a Btk.89.§ (1) bekezdése folytan iranyado felemelt biintetési tétel 6t
¢vtdl huszonot évig terjedd szabadsagvesztés, amelynek kozépmeérteke tizendt évi
szabadsagvesztés.

A biintetés kiszabdsanal iranyado koriilményeket az elséfokt birdsag tulnyomorészt
helyesen tarta fel.



L.rendii vadlotteloéletével kapcsolatban - a fentiekre figyelemmel - helyesen az
sulyositd koriilmény, hogy a kiillonds visszaes€st megalapozo elitélésen tilmenden is
volt biintetve. Ugyanakkor nyomatékos enyhitd koriilményként kellett értékelni a
megromlott egészségi allapotat, illetve a blincselekmény kisérleti szakban maradésat.
Ez utobbi ugyan kétségteleniil a tettenérés kovetkezménye volt, ez azonban a
masodfoku birosag alldspontja szerint nem valtoztat azon a tényen, hogy a kabitoszer
nem kertiilt kereskedelmi forgalomba, igy az egészségre karos hatasa nem érvényesiilt.

IILrendid vadlott elééletével Osszefliggésben helyesen azt kellett sulyosito
koriilményként figyelembe venni, hogy - miutan korabbi elitélésére kabitoszerrel
visszaélés vétsége miatt keriilt sor - visszaesOnek nem mindsiilé kiilonds blinismétld.
Esetében is enyhitd koriilmény a bilincselekmény kisérleti szakban maraddsa. Nem
vette ugyanakkor javara figyelembe a masodfoku birdsdg a nyomozas soran tett
beismerd vallomdsat; részben a tettenérésre, részben pedig arra figyelemmel, hogy
annak sajat magat terheld részét a targyalason megvaltoztatta.

Az ekként értékelt bilinosségi koriilményekre tekintettel a masodfoku birosag
allaspontja szerint az els6fokt birosag altal kiszabott biintetések a Btk.79.§-dban
meghatarozott bilintetési célokat megfeleléen szolgaljak, azok sziikségesek, azonban
elégségesek is elérésiikhoz.

Kovetkezésképpen az ligyész biintetés sulyositasat célzo fellebbezése, illetve a
vadlottak és véddik jogorvoslati kérelmének enyhitést célzd része sem bizonyult
megalapozottnak.

L.rendi vadlottesetében a kiillonds visszaeséi mindség megallapitasara tekintettel a
Btk.38.§ (2) bekezdésének b) pontja alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas
1dOpontjat is moddositani kellett, amely immar nem a biintetés kétharmad, hanem
haromnegyed részének kitoltését kovetd napon lehet legkorabban esedékes.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az el8zetes fogvatartis beszamitasaval
kapcsolatban az els6fokl birosdg nem tiintette fel a beszamithat6 idétartam végének
pontos megjelolését, ezért azt potolta. Ezen feliil a IIl.rendi vadlottol lefoglalt 1.000
forintot a biiniligyi koltség biztositasa érdekében a Be.157.§ (1) bekezdése alapjan
visszatartotta, illetve pontositotta a biiniigyi koltség allam 4ltal viselendd - szamitési
hiba folytan tévesen meghatarozott - részét.

Osszességében tehat a masodfoku birdsag az elséfokn birdsag itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdése szerint a fentiek szerint megvaltoztatta, mig egyeb torvényes rendelkezéseit
a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Rendelkezett tovabbad a madésodfoku eljarasban kirendelt védd dijaként felmertilt
10.000 forint biintigyi koltség viselesérdl is a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan, amelyet
L.rendi vadlottvisel, mig a felmerilt tovabbi 5.000 forint veéddi dij esetében - az
igyeszi fellebbezés visszavonasa folytan - megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Pécs, 2017. jalius 6.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hudvagner Andras s.k. eléadé biro, Dr.
Bencze Beata s.k. bird

A Pécsi Torveényszek 7.B.40/2016/53. szamu itéletének I.rendiiés IIlrendil
vadlottakra vonatkoz6 része a Pécsi [télétabla Bf.I1.5/2017/15. szamu itélete folytan -
az abban irt valtoztatasokkal - a 2017. évi jalius hé 6. napjan jogerére emelkedett €s
végrehajthatova valt.

. Krémer Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke



