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Rendelkezdé rész
A Karia a Jjogerds itéletet az elsbfoku perkdltség, a kereseti
illeték és a fellebbezési illeték viselésére 1s kiterjedden

hatalyon kivil helyezi.

Az elsb6fokl birdsdg 9.P.20.049/2014/26. szamu itéletét az aladbbiak
szerint részben megvaltoztatja.

A felperes tartédsdij tulfizetésének 1iddszakdt 2013. november 1.
napjatdél 2014. janudr 16. napjidig terjedd iddétartamra mdbddositja, a

ttlfizetett és beszamithatd tartéasdij Osszegét 419.330
(négyszaztizenkilencezer-hdromszazharminc) forintra leszallitja,
ebbd1l a gyermekenként beszamithatd kovetelést 209.665

(kétszdzkilencezer-hatszazhatvanodt) forintban 4dllapitja meg.

A - helyesen - tulfizetés beszadmitdsdnak kezdd iddépontjat 2016.
julius 1. napjara mbdédositja, a beszamitds elsd részletét 20.040
(htiszezer-negyven) forintra leszdllitja, ebbdl a gyermekenként

beszamithatd részletet 10.020 (tizezer-husz) forintban, a tovabbi
az elséfoku birbésag altal meghatarozott részletekbdl a
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gyermekenként Dbeszadmithatdé részletet 12.000 forintban 4&llapitja
meg.

A felperes munkdltatéjdhoz intézett felhivast azzal mbdédositja, hogy
a munkdltatd 2016. julius 1. napjatdl a gyermekenként megdllapitott
és a felperes részletekben beszadmithatd tulfizetését a
gyermekenként hatédrozott Osszegben megdllapitott gyermektartédsdijba
szédmitsa be és az ezutdn fennmaraddé Osszeget utalja at az
alperesnek.

A Kuria az alperes 4&altal fizetendd elséfokl perkdltséget 25.400
(huszondtezer-négyszéaz) forintra leszallitja.

A kereseti illetékbdél a felperes fizetési koOtelezettségét 15.250
(tizendtezer-kétszaz) forintra lesz&dllitja, az alperesét 25.600
(huszonbdtezer-hatszéz) forintra felemeli.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

A Kuaria kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felperes részére 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint egylittes
masodfoklt perkdltséget és feliilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A felperest a fellebbezési illetékbdl 13.630 (tizenhdromezer-
hatszazharminc) forint, a felilvizsgdlati eljarasi 1illetékbdl
21.300 (huszonegyezer-haromszaz) forint, az alperest a fellebbezési
illetékbdl 41.470 (negyvenegyezer-négyszazhetven) forint, a
feltilvizsgdlati eljarasi illetékbdl 91.500 (kilencvenegyezer-
btszéz) forint megfizetésére kodtelezi az &llam javara, felhivésra.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felek elvalt héazastarsak, a bontdperben kotott Jjogerds birdi
egyezséggel az 1998. december 22-én sziletett B. és a 2001. mé&jus
31-én sziletett Bo. utdnevl gyermekeiket az alperesnél helyezték el
és a felperes tartéasi kotelezettségét 2005. oktdber 1. napjatdl a
mindenkori havi jovedelme gyermekenkénti 20 %-&ban, havi 25.000
forint alapdsszegben &llapitottdk meg. A megidllapodas kiterjedt
arra 1is, hogy nem tartozik a tartédsdij alapjdhoz a felperes nem
rendszeres jovedelme, illetdéleg Jjuttatédsa. A felperes munkaltatdja
a gyermektartdsdijat jovedelmébdl rendszeresen levonta.

A munkédltatd 2013. szeptember 13-&4n a felperes munkaviszonyat 2014.
janudr 16. napjaval felmondta, a munkavégzés aldl felmentette és
2013. oktdéber 7-én a tiz havi végkielégitést is tartalmazd Osszesen
5.894.742 forintot fizetett ki a felperesnek. Ezzel egyidejileg
gyermektartéasdij cimén 762.955 forintot atutalt az alperes
szédmlajara. A felperes a felmondasi i1idé alatt madr 2013. november 4-
én elhelyezkedett és Gj munkaltatdéja decembertdl a Jjogerds
egyezségnek megfeleldéen levonta és 4dtutalta a gyermektartédsdijat az



[3]

[4]

[3]

[6]

alperes részére.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes 2013 Jjanudrjaban eldéterjesztett keresetében 2013.
december 1. napjatdédl havi 40.000 forint hatdrozott &sszegre kérte a
tartdsdij leszallitédsat és Jjogalap nélkiili gazdagodads cimén az
alperes kotelezését 668.437 forint és ennek kamatai megfizetésére.
Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy kdérilményei 1lényegesen
megvaltoztak, az aj munkdltatdéjanal lényegesen alacsonyabb
jovedelmet ér el. Korabbi munkaltatdja a végkielégitésbdl levonta a
tartédsdijat, ezért fizetési kotelezettségének tiz hdnapra a 762.955
forint 4tutaldsaval eleget tett, az Uj munkdltatdéja altal levont és
atutalt tartasdij kétszeres kifizetést jelent. A gyermekenként havi
40.000 forintban elismert tartdsdij tiz hébnapra szamitva 800.000
forint, a ténylegesen kifizetett 762.955 forint ezt az Osszeget nem
éri el, ezért az alperes visszafizetési kotelezettsége a kiildnbdzet
levonaséaval 668.432 (800.000-762.955) forint.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitadsadra iranyult és
viszontkeresettel 2014. februdr hdé 1. napjatdl kérte a tartasdii
felemelését, elsbédlegesen a felperes minden jovedelme  utén
gyermekenként 25 %, de legaldbb havi 50.000 forint alapdsszegre,
masodlagosan gyermekenként 50.000 forint hatdrozott Osszegre. Arra
hivatkozott, hogy a gyermekek sziikségletei megnéttek, a felperes
jovedelme nem csokkent és 2013 oktdberében kifizetett Osszeg
visszafizetésére nem kotelezhetd, mert azt a gyermekek tartaséra
forditotta.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdésdg itéletében az egyezséget megvaltoztatta és a
felperes tartédsi kotelezettségét 2013. december 1. napjatodl
gyermekenként havi 42.000 forint hatarozott 0Osszegl tartéasdijra
leszallitotta. Megédllapitotta, hogy 2013. oktdéber 1. és 2014.
julius 31. kozotti id&szakban a felperesnek 628.437 forint
gyermektartasdij tulfizetése keletkezett. Feljogositotta a
felperest, hogy az itélet Jogerdre emelkedését kovetd hoédnap 1.
napjatél a folyd tartdsdijba a tulfizetést eldszdr havi 28.437
forintban, majd havi 24.000 forint Osszegben Dbeszamitsa. Ennek
megfeleldben felhivta a felperes munkaltatdjat a levonéasok
teljesitésére. A meghaladd keresetet és az alperes viszontkeresetét
elutasitotta.

ftélete indokoldsdban megdllapitotta, hogy mindkét fél tulajdonosa
egy-egy sz.-1 1ingatlannak és gépjarmlnek, més, nagyobb értékd
vagyontarggyal nem rendelkezik. A felperes élettarsaval a
févarosban albérletben é1, melynek havi dija 40.000 forint és
terheli a rezsi koltség. Az alperes a gyermekekkel édesanyja
ingatlandban ¢él1 és a rezsit fizeti, iskolatitkdrként havi nettd
atlagos jovedelme 98.205 forint. A gyermekek gimnaziumi, illetdéleg
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dltalédnos iskolai tanuldk, évek o6éta tagdijfizetési kotelezettség
mellett sportegyesiiletben versenyszeriien sportolnak, amely havonta
dtlagosan 8-10.000 forintos kiadast Jjelent, tovadbbad az alperes
fizeti az edzdétdborok és a sportruhdzat koltségeit is. Mindkét
gyermek szemliveges, a sport miatt Bo. kontaktlencsét hasznal,
melynek havi koltsége 6.000 forint, a fogszabalyozas pedig
gyermekenként 79.000 forintba keriilt.

Az els6fokl birdsdg allaspontja szerint a tartédsdij megdllapitésa
6ta a korilményekben 1lényeges valtozds nem kovetkezett be, de a

felperes szazalékos mdédon toérténd tartasdij fizetési
kotelezettségének fenntartdsa nem indokolt. A perre ugyan az 1952.
évi 1IV. torvény (a tovébbiakban: Csjt.) szabdlyai iranyaddk,

azonban a 2013. évi V. torvény (a tovédbbiakban: Gj Ptk.) mar elveti
a szazalékos megadllapitéds lehetdségét. Ezt kodvetve, a célszerlség
és Aatlathatdésdg érdekében a tartasdijat a Jjogosultak indokolt
szlikségletei és a felperes teljesitdképességének egybevetése
alapjan fix Osszegben hatédrozta meg. A felek gyermekei &tlagos
nevelési, gondozéasi szlikségletl gyermekek, az alperes azonban a
versenyszerl sportolédsukkal jard tobblet koltségeket a felperessel

nem egyeztette. A felperes ezért az ebbél eredd tobblet
szlikségleteket nem koOteles aranyosan Dbiztositani a gyermekek
részére. Az elséfokt Dbirdésdg a felperes havi nettd 4&atlagos

munkabérének alapulvételével a tartasdijat gyermekenként a munkabér
20-20 %-4t kitevd 42.000 forintra szallitotta le.

Az 1959. évi 1IV. toérvény (a tovadbbiakban: Ptk.) 361. § (1)
bekezdése és a 362. § (2) bekezdésére ¢és az egységes birdi
gyakorlatra utaléssal hangsulyozta, hogy a végkielégités a
tartdsdij alapjaul szolgdl a végkielégités id&étartamaval azonos
id&északra. A felperes 2013. oktdéber és 2014 Jjaliusa kozott

teljesitette a tartasdij fizetési kotelezettségét, mert
munkaltatdédja a végkielégitésbdél levonta és az alperes részére
atutalta a tartésdijat. A felperesnek erre az 1dészakra -
gyermekenként 42.000 forint tartédsdijat szédmolva - &sszesen 628.737
forint tulfizetése keletkezett. Nem fogadta el az alperes
allitaséat, miszerint az egy Osszegben felvett tobb szazezer
forintos tartasdijat a létfenntartas céljara jéhiszemien

felhasznédlta, ezért engedélyezte a tulfizetés beszamitédsat a
jovében esedékes tartasdijakba.

Az elsb6foklt birdsdg itélete ellen az alperes fellebbezett, amelyben
annak megvaltoztatdsadt és a kereset elutasitdsat kérte.

A felperes a masodfokl eljarasban beszerzett munkdltatdi igazolas
alapjan nem vitatta, hogy az alperes részére 2013 oktdberében
dtutalt 762.955 forintbdél volt munkdltatdja Jjogszerlen vonta le a
szeptemberi munkabérébdél a 40 %-nak megfeleld 68.090 forint
tartadsdijat. A tovabbi 694.865 (762.955-68.090) forint levonas
azonban Jjogalap nélkiili volt, a levont Osszegbe beszamitotta a
2013. oktdber és november hdbénapokra Jard gyermekenként havi 42.000
forint, Osszesen 168.000 forint tartasdijat és keresetét 526.865
forintra lesz&llitotta.
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A  mésodfoku Dbirbdsdg itéletével az elséfoklt birdsdg itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Itélete indokolédsdban a felperes kordbbi és 0j munkdltatédjanak
tdjékoztatdsa alapjédn a tényallads kiegészitésével megédllapitotta,
hogy a felperes kordbbi munkdltatdéja 2013 Jjanuarjatdl augusztus
végéig terjedd idbészakra a felperesnek Osszesen 2.724.522 forint
nettd jovedelmet fizetett ki és 897.043 forint gyermektartasdijat
utalt a4t az alperes részére. A felperes kordbbi munkdltatdja 2013.
szeptember hdbnapra rendszeres Jjovedelemként (munkabér, 13. havi
jovedelem, felmentés, megvaltott szabadséag, dramkedvezmény
megvaltas jogcimén) nettd 1.910.328 forintot, egyéb nem rendszeres
jovedelemként pedig bruttd 6.084.872 forintot fizetett meg. Igy a
nettd jovedelme ennek alapjan Osszesen 5.894.742 forint volt és a
gyermektartasdijként az alperes részére 762.955 forint kertult
dtutalédsra. A felperes havi atlagos Jjovedelme 2013. novembertdl
2014. oktdéber végéig 157.082 forint, 2014. novembertdl 2015.
aprilis végéig 245.894 forint.

A mésodfokt Dbirdésdg hangstlyozta, hogy a perinditas iddpontjara
figyelemmel a gyermektartédsdij lesz&llitdsa a Csjt. 69. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek fenndllasa esetén lehet indokolt.
Az elséfokl Dbirdésdg helyes megadllapitdsa szerint a felperes
koriilményeiben az egyezségkdtés ota lényeges kortilményvaltozédsok
nem kovetkeztek be. Az Gj munkdltatdjédndl vald elhelyezkedésétdl a
felperes jovedelme kisebb mértékben ndétt, 4atlagos havi jovedelme
245.000 forint. A gyermekek sziikségletei az egyezségkotés Ota
eltelt tiz évben novekedtek, mindkét gyermek iskoléds, rendszeresen
sportolnak, igy az alapsziikségleteket 1s meghaladd koltségeik
vannak (edzbétébor, sportruhéazat koltséqg, fogszabalyozéas,
kontaktlencse, egyéb specialis k6ltségek) . A tartasdij
leszallitasanak Jjogszabadlyi feltételei nem teljesliltek, a felperes
jovedelme 2013 decemberétél nem mutat olyan Jjelentds emelkedést,
amely miatt a szdzalékos tartasdij a gyermekek sziikségleteihez
képest tulzott mértékd lenne. A sportolédssal kapcsolatos kiadasok
ugyan az alapszikségleteket meghaladjak, de nem tekinthetdk luxus
kiaddsoknak és a felperes - Jjovedelmi viszonyai alapjan - ezek
finanszirozédsara képes.

A  Jjogalap nélkil kifizetett tartasdijat illetdéden a mésodfoku
birbésdg a csalddjogi torvény végrehajtdsardl szdéld 4/1987. (VI
14.) IM rendelet (a tovabbiakban: Csjtr.) 10. § (2) bekezdésére
hivatkozéssal hangsulyozta, hogy a felek kordbban megadllapodtak
abban, hogy hogy a gyermektartédsdij alapjaul csak a felperes
rendszeres Jjovedelmét veszik figyelembe. A masodfokd birdésidg a
beszerzett munkdltatdédi igazolasbdl megdllapitotta, hogy az alperes
altal felvett 762.955 forint a felperes rendszeres, tehdt a
gyermektartasdij alapjat képezd jovedelmébdl keriilt levonasra, a
végkielégitésbdl és egyéb nem rendszeres jovedelembdl a munkaltatd
levonast nem eszkozolt. A szidzalékos marasztalds alapjan, a felek
eltérd megallapodédsanak hianyaban, a gyermektartasdijat a
kotelezett wvalamennyi olyan Jjovedelmébdl le kell wvonni, amely a
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gyermektartéasdij alapjat képezi. A felperes a munkaviszonya
megszlnésekor egy nagyobb 0Osszegld juttatdsban részesilt és a
munkaltatd a felek egyezségének megfelelden tett eleget a birdsagi
felhivadsnak. A szazalékos marasztalds esetén az UGjabb munkahelyen
megszerzett Jjovedelem 1s a gyermektartasdij alapjdhoz tartozik
fliggetlenil attdl, hogy a kdtelezett mikor helyezkedett el és
milyen juttatédsban részesiilt korébban.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és az elsé&foku
itélet helybenhagyédsat kérte Ugy, hogy a Karia a gyermektartésdij
fizetési koOtelezettségét 2013. december 1. napjatdl gyermekenként
42.000 forintban &llapitsa meg és kdtelezze az alperest a Ptk. 361.
§ (1) bekezdése alapjadn jogalap nélkili gazdagodads cimén 628.437
forint Osszeg megfizetésére. A felperes arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet a Csjt. 69/C. § (1) bekezdés b) pontjdba, a 69. §
(1) bekezdésébe, a Csjtr. 10. § (1) bekezdésébe és az 1952. évi
ITI. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 166. § (1) bekezdésébe utkdzik.

A felllvizsgdlati kérelem részletes indokai szerint a masodfoku
birbésdg a jovedelmére vonatkozdé igazolésokat, kimutatédsokat, mint

okirati bizonyitékokat nem vette figyelembe, holott e
bizonyitékokbdél megdllapithatdé, hogy G munkahelyén havi 100.000
forinttal kevesebb jovedelmet ér el, mint a korabbi

munkaltatéjandl. A jovedelemcsdkkenésre hivatkozdssal és nem az 0j
Ptk.-ra alapitva kérte a gyermektartdsdij leszallitéséat.

A Csjt. 69. § (1) bekezdése a perben nem alkalmazhatd, mert tiz év
elteltével nem vizsgalhatdé a korilmények megvaltozasa. Nem az
egyezségkdtéshez, hanem az évek Ota megszokott keresetéhez képest
bekovetkezett keresetcsdkkenésre alapitotta a tartasdi
lesz4dllitédsa iranti keresetét.

A masodfokl birdésdg a Csjtr. 10. § (2) bekezdésének megsértésével
dllapitotta meg, hogy a 764.131 forint levonédsa és &atutalédsa a
rendszeres Jovedelmébdél tortént. A levont Osszeg tartalmazta a
megvaltott szabadsagot, az aramkedvezmény megvaltdsat, amelyek még
id&északosan sem esedékesek, csak a munkaviszony megszilinésekor
jarnak, ezért rendszeres jellegilk fogalmilag kizart.

A  korédbbi munkdltatdéjandl elért havi nettd keresete 320.000-
330.000 forint volt, esetenként elérte a 400.000 forintot is. Az Uj
munkahelyén a havi  Jjdvedelme 157.000 forintra csokkent. A
szdzalékos marasztalds fenntartdsa azt Jjelenti, hogy a korabbi
330.000 forint jovedelmébdl torténd levonds utan 198.000 forintja
maradt a megélhetésre, az UJj munkahelyén elért 245.000 forintra
lecsokkent jovedelmébdl a levonadst kdvetden 147.000 forintja marad,
amit 129.500 forint havi fix kiaddsa terhel. Igy az esetenkénti
jutalma fordithatd o01ltozkodésére és a gyermekekkel kapcsolatos
szabadidbés programok koltségeire. Lényeges korilményvaltozasnak
tekinthetd a Jjelentdés Jjovedelemcsdkkenése és az, hogy ez a
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korilmény a 1létfenntartdsdhoz szlikséges Osszegre szoritja a
bevételeit.

Iratellenes megallapitéds, hogy Uj munkdltatdédjadnal a Jovedelme
kisebb mértékld emelkedést mutat. A 2005. évi egyezségkdtéshez ota
jovedelmének nodvekedése az 4arak emelkedésének és az inflécid
kovetésének a kovetkezménye.

A kordbbi munkdltatdéja &ltal részletezett és a levondsra vonatkozod
adatok megkiildéséig mindkét féel azt vélelmezte, hogy a
gyermektartdsdij levonédsa jogszerd volt, ezért a felperes a levont
Osszeget tekintette tulfizetésnek. A mésodfokl téargyaldson a felek
egyezéden adtdk eld, hogy a levondsok alapjanak egy része nem
jogszerli, a méasodfokt birdésdg a felek egybehangzdé nyilatkozata
ellenére 4llapitotta meg, hogy nincs jogalap nélkiili gazdagodés. Az
alperes nem vitatta, hogy a levondsnak nem volt jogalapja, hanem
azt allitotta, hogy a levont O6sszeget a gyermekek létfenntartéséra
forditotta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem részben megalapozott.

A Csjt. 65. § (1) bekezdése értelmében a kotelezett a tartéas
teljesitéseképpen kdteles anyagi viszonyaihoz képest a jogosultat
mindazzal ellatni, ami annak a megélhetéséhez szlkséges. A
leszarmazd eltartdsa a szlkséges tanittatds koltségének viselésére
is kiterjed. A 69/A. § (1) Dbekezdése alapjdn a sziilé a sajat
sziikséges tartédsdnak rovasara is koteles megosztani  kiskoru
gyermekével azt, ami kozds eltartasukra rendelkezésre &ll. A (2)
bekezdés szerint a gyermeket gondozd sziilé a tartdst természetben,
a kiilénéld szild elsdsorban pénzben szolgdltatja. A 69/C. § alapjan
a tartédsdij Osszegét gyermekenként altaldban a kotelezett &atlagos
jovedelmének 15-25%-4ban kell megallapitani. A gyermektartésdij
meghatarozasanadl figyelemmel kell lenni a gyermek tényleges
szlikségleteire, mindkét szild jovedelmi és wvagyoni viszonyaira. A
tartdsdijat széazalékos aranyban vagy hatédrozott Osszegben vagy
hatédrozott Osszegben és Dbizonyos Jjovedelmek széazalékdban kell
meghatarozni. A 69. § (1) Dbekezdése kimondja, hogy ha a ko&zos
egyetértéssel vagy birdsidgi itélettel megdllapitott rokoni tartés
megallapitédsédnak alapjidul szolgdld koriilményekben lényeges valtozas
allott be, a tartds mértékének megvaltoztatadasadt wvagy a tartas
megsziintetését lehet kérni.

A felperes hivatkozasatdl eltérben az egyezséggel megallapitott
csaléddjogi tartds megvaltoztatdsa c¢sak a Csjt. 69. S (1)
bekezdésére alapitva kérhetd. A perben ezért a birdésadgnak arrdl
kellett dontenie, hogy a tartésdij leszallitédsanak torvényi
feltételei megvaldsultak-e és ezzel 0Osszefliggésben mennyiben
indokolt a szédzalékos marasztalds helyett a tartdsdij hatarozott
O0sszegben torténd megadllapitésa.

Kétségtelen, hogy a felperes, illetve az alperes kereseti-jovedelmi
viszonyal a gyermektartdsdij megallapitédsédra vonatkozdé jogerds
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birdéi egyezség megkdtése 6ta lényegesen nem mdédosultak. A felperes
jovedelme a kordbbi munkaltatédndl elért jovedelméhez képest 2013
novemberétdl - az UJ] munkaltatdjadnal tortént elhelyezkedésétdl -
kezdetben kisebb mértékl csdkkenést, 2015. évtdl azonban ndvekedést
mutat. Az egyezség megkdtésekor a felek gyermekei még dévodaskoruak
voltak, azdéta mindketten iskolaba Jjarnak, a nagyobbik gyermek
kozépiskolas, ezért a gyermekek sziikségletei, tanittatédsuk kdltsége

életkorukra figyelemmel folyamatosan emelkednek. A masodfoku
birbésadg helyesen allapitotta meg, hogy a szazalékos marasztalas
alapjan fizetett tartasdi nem haladja meg a gyermekek

szliikségleteinek fedezéséhez indokolt mértéket, mivel az a gyermekek
adottsdgaitdl, életkori sajatossagaitdl és irdnyultsagatdl figgden
nem csupan az alapszikségletek, tehat a lakés, élelmezés,
ruhdzkodds és az iskolai tanulmanyok folytatdsanak Dbiztositasat
jelenti. Az a szuldk teherbird képességétdl figgéen - a
luxusigények kivételével - a kulturédlis, sportolédsi és a gyermekek
szellemi fejldédését szolgald egyéb sziikségletek koltségére is
kiterjed (BH 2002. 314.).

A masodfokl Dbirdésdg helyesen fejtette ki, hogy a szazalékos
marasztalés esetén milyen helyzet vezethet a tartasdij
leszallitéséara, tovabb4a, hogy a tartédsdiij formé&janak
meghatidrozasadra a késdébbi jogszabalyvaltozéads, az uj Ptk. szabalya
nem ad alapot. A Jjogvita elbirdlédsdra iradnyadd Csjt. a tartasdij
megallapitidsadnak harom formdjat szabalyozza a 69/C. S (3)
bekezdésében, de ezek kozill a szidzalékos ardnyl marasztalds nem
jelent f& szabalyt a hatarozott Osszegl marasztaldshoz képest. Az
adott esetben a mbddositéast, a szdzalékos marasztalds melldézését és
tartdsdij hatdrozott Osszegben torténdéd megdllapitédsat az indokolja,
hogy a felperesnek a tartasdij alapjaul figyelembe vehetd
rendszeres jovedelmére kiterjedd szadzalékos marasztalds mértéke és
a tartédsdij alapdsszege nem a&ll 6sszhangban. Nem felel meg annak a
kovetelménynek, hogy a szadzalékosan megdllapitott tartasdij
alapdsszegének a szazalékos marasztaldshoz kell igazodnia (EBH
2008.1871.1I1.).

Kétségtelen, hogy a tartdsdij megédllapitédsanak szazalékos formédja
automatikusan koveti a koOtelezett keresetemelkedését, ami részben
egylitt Jar az inflécid kovetésével is. Az alapdsszeg azonban csak a
tartas minimumat biztositja, ezért nem teljesités esetén
végrehajtds c¢sak az alapdsszegre vezethetdé. Emellett a Csjtr. 10.
§-4dban a jovedelem kategdridk felsoroldsa nem teljes kord, ezért a
jogszabadlyi rendezés hiadnyaban a perbeli vitds helyzethez vezethet
annak megitélése, hogy a kilonbodzé jogcimeken kifizetett juttatasok
k6zil mi tartozik a szédzalékos marasztaléds alapjan igénybe vehetd
jovedelmek korébe.

Mindezekre tekintettel a Karia az eljart birdsdgok kozul az
elséfokl birdsadg dontésével, 2013. december 1. napjatdl a kozos
egyetértésen alapuld tartds mértékének megvaltoztatésaval, a
szazalékos marasztaléds melldzésével, a korabbi alapdsszeget
jelentdsen meghaladd hatdrozott 0Osszegl tartidsdij megadllapitéséaval
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értett egyet.

A bizonyitadsi eljarads eredményeként rendelkezésre 4116 bizonyitékok
és a felek nyilatkozatainak a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld
mérlegelése alapjan az elséfoku Dbirdésdg &ltal megédllapitott, a
felperes nettd atlagkeresetének megkozelitbdleg 20 %$-at Jelentd,
gyermekenkénti 42.000 forint hatarozott 6sszeqgl tartasdij
6sszhangban 411 a gyermekek indokolt sziikségleteivel és a felperes
teherbird képességével, valamint az alperes jovedelmi viszonyaival.
A mérlegeléssel megallapitott tartasdij mértéke hosszabb tévon
megfelelden biztositja a kozds gyermekek eltartasat, figyelemmel a
gyermekeket gondozd alperes természetbeni tartadsi kotelezettségére
is.

A felperes a Jjogalap nélkili gazdagodds Jjogcimén érvényesitett
keresetét a mésodfokd targyalason leszallitotta és az alperes
kotelezését 526.865 forint jogalap nélkiil felvett tartésdij
visszafizetésére kérte, ezért a Karia a leszallitott kereset
erejéig vizsgadlta a jogalap, a visszafizetési  kOtelezettség
fenndllasat.

A Karia egyetértett a mésodfoktt birbdésdgnak a felek egyezd
allaspontjatdl eltérd, de a felperes kordbbi munkdltatdjanak
igazolaséan, a Csjtr. 10. §&§ (2) bekezdésén és birdi gyakorlaton
alapulé megallapitéséaval, mely szerint a 2013 oktdéberében az
alperes részére atutalt 762.955 forint teljes Osszege a felperes
rendszeres, tehdt a gyermektartasdij alapjat képezd Jovedelmébdl
kertlt levonésra. A 22/F/1. alatt csatolt, a felperes
munkaviszonyanak felmondadsadra vonatkozdé okiratbdél és a Pf£.O9.
sorszami munkaltatdi igazolasbdl megdllapithatd, hogy levont Osszeg
alapja a 2013. szeptember 13-i felmondésig Jjardé munkabér iddarényos
része, a felmonddstdl a munkaviszony 2014. janudr 16-1 megszlnéséig
jJjard rendszeres illetmény, a munkaviszony megszlnéséig a felperest
idéaranyosan ki nem vett szabadsdg megvaltédsa, tovabbad a pénzben
megvaltott &ramkedvezmény.

A felperes a felmondéasig Jjard idbaranyos munkabérbdl tortént
levonads jogalapjat elismerte, a a munkaviszony megszlinéséig a
felperes rendszeres illetményébdl tortént levonds Jogszerlsége
pedig nem vitathatdéd. A Karia tobb ddontésében ramutatott arra, hogy
a munkavallald részére kifizetett juttatds jogcimét illetden nem a
juttatds elnevezésének, hanem a rendeltetésének van elsdsorban
jelentdsége. Ténylegesen a munkabérrel vonhatd ezért eqgy
kategdéridba az a Jjuttatds, amelynek rendeltetése a megjeldlt
jogcimtdl figgetlentil a végzett munka anyagi elismerése (EBH
2005.1214., EBH 1999. 54., BH 1993.772.). Ezért nem kifogédsolhatd,
hogy a munkaltatd ilyen Jjellegt juttatédsnak tekintette a
munkaviszony megszlnéséig id&aranyosan Jjard szabadsdg pénzbeni
megvaltaséat, tovabba a kollektiv szerz&désen, illetdéleg a
munkdltatd és az lzemi tanadcs megidllapodédsén alapuld, a csoportos
létszamcsokkentés okadn a hosszabb ideig fenndlld munkaviszonyédra
tekintettel a felperest megilletd pénzben megvaltott
aramkedvezményt.
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A felek a koradbbi egyezségiikben abban 4&llapodtak meg, hogy a
felperest a havonta terheld tartds alapja a rendszeres Jjovedelme,

amely Osszhangban &l11 azzal, hogy a kilonélé szildt terheld
pénzbeli tartéds, a tartasdij a gyermeknevelés és gondozids egységes
folyamatdra megallapitott, havonta fizetendd pénzdsszeg (BH
1997.79.). Kétségtelen, hogy a felperes munkaviszonyanak

megsziintetésére tekintettel a felperesnek kifizetett Juttatéasbodl
levont és az alperes részére 4atutalt teljes Osszeg a 2013.
szeptemberétdl 2014. Januadr 16-ig Jard havi tartast fedezte. A
perben ezt a tényt az alperes sem vitatta, személyes
meghallgatasakor maga adta eld, hogy az atutalt Osszeget kezdetben
a felperes munkaviszonyadnak 1létesitéséig tartalékként kezelve,
k1lén szamldn helyezte el. A masodfoklt birdésédg ezért az alperes
részére Atutalt Osszeget tévesen tekintette a munkaviszony
megszintetésére tekintettel folydsitott olyan tartasdijnak, amely
az egyezség alapjan a felperest minden tovabbi feltétel nélkil
megilleti.

A felperes ugyanis 2103 novemberében munkaviszonyt létesitett és Uj
munkdltatdéja az egyezségnek megfelelbden eldre esedékesen eleget
tett a kézvetlen Dbirdésdgi felhivéasnak, a felperes rendszeres
jovedelmébdl a tartdsdij cimén torténd levonadsi és atutalési
kotelezettségének, ennek kovetkezményeként a 2013 oktdberében
atutalt - végkielégitésnek nevezett - tartdsdij egy része Jjogalap
nélkiilivé valt.

A Ptk. 361. § (1) bekezdése 1ugy rendelkezik, hogy aki mésnak a
rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni eldényhoz, kdteles ezt az eldnyt
visszatériteni. A 362. § azonban kimondja, hogy az életfenntartés
céljara adott és arra felhasznalt Juttatédst visszakdvetelni nem
lehet. Nem vitéds, hogy az alperes a 2013 oktdberében felvett
tartédsdijat a gyermekek tartadsara, szlkségleteik kielégitésére
felhasznédlta, ezért a tartds Jjogcimén juttatott és tartids céljara
felhaszndlt wvagyoni eldény visszafizetésére nem koOtelezhetd. A
visszakdvetelési jog ©nalld érvényesitésének tilalma viszont nem
zdrja ki a jogalap nélkilivé valt fizetés beszamitds uGtjan wvald
érvényesitését, ha a beszdmitds torvényi feltételei fenndllnak. A
Ptk. 297. § (1) bekezdése értelmében ugyanis tulfizetés esetén a
tartédsi koveteléssel szemben is lehetdség van a beszamitasra, amely
a birdéi gyakorlat szerint azt jelenti, hogy a tulfizetett Osszeget
a kotelezett a tartédsdij késdébb esedékes részleteibe szamithatja be
(PK 34. szamu &llasfoglalés).

A Karia a tulfizetés Osszegszerliségének meghatdrozdsanal abbdl
indult ki, hogy az alperes részére atutalt 762.955 forintbdél 68.090
forint a 2013. szeptember 13-i1i felmondédsig Jard idd&arényos
munkabérbél levont tartadsdij és a felperes nem vitatta azt sem,
hogy az alperest oktdéber és november hdnapra gyermekenként 42.000
forint tartédsdij megilleti.

A munkaviszonyt megszintetd okiratbdél megadllapithatdé, hogy a
felperes koradbbi munkaltatdéja az adtutalt és a szeptemberi
idSaranyos munkabérbdl levont tartdsdij 694.865 forint kiilonbozetét
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a 125 napban megéllapitott, 2013. szeptember 14-té1 2014. Jjanuar
l6-ig tartd felmondasi iddére &llapitotta meg, a felperes rendszeres
jovedelmének alapul vételével. Ezért a felmondasi 1idé kezdéd
napjatél 2013. oktdéber 31. napjidig terjedd idbszakra az alperest
tartdsdij cimén nem a felperes 4&ltal elismert Osszeg, hanem a
koradbbi egyezség alapjan a 694.865 forint id&aranyos része illeti
meg. A 694.865 forintbél az egy napi mérték 5.558,92 forint
(694.865 : 125), 2013. szeptember 14-t81 oktdber 31-ig eltelt 48
napra jard aranyos tartédsdij 266.828 (5.558,92 x 48) forint.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a tulfizetés id&szaka helyesen 2013.
november 1. napjatol a munkaviszony 2014. januar lo-1
megsziintetéséig 411 fenn. Az GJj munkdltatd a felperes Jjovedelmébdl
novemberben &sszesen 74.918 forint, decemberben 82.768 forint,
2014. Jjanuarban 87.222 forintot, januar 16-ig id&aranyosan 43.611
forint, Osszesen 201.297 forint tartédsdijat wvont le (Pf.7. szamu

kereseti kimutatds). Holott erre az idére a felperes elismerése
alapjan, illetdleg a tartédsdij 2013. decemberi leszallitasa folytan
az alperesnek Jard tartésdij két hénapra havi 84.000 forinttal

szédmolva és a 2014. januédri tort hoénapra 42.000 forint, Osszesen
210.000 forint wvolt. Az alperest megilletd és az U] munkdltatd
dltal levont 8.703 forint tartédsdij kilonbozet ezért csokkenti a
kordbban levont 694.865 forintbdél erre az idészakra Aatutalt
tartdsdij idd&aréanyos, 77 napra szamitott 428.037 (694.865-266.828)
forint Osszegét. A felperes tartdsdij tulfizetése ezért kerekitve
Osszesen 419.330 (428.037-8.703) forint, gyermekenként 209.665
forint.

A felperes a tulfizetést a Jogosultak létfenntartédsi alapjanak
elvonadsa nélkiil, a Pp. 217. § (3) bekezdése alapjan engedélyezett
és gyermekenként havonta meghatdrozott részletekben Jjogosult a
jovében fizetendd gyermektartdsdij Osszegébe beszamitani. A Karia a
beszamithatdé elsd részletet 20.040 forintban, gyermekenként 10.020

forintban, a tovabbi részleteket - az elsédfokl birdsdg dontésével
egyezben - 24.000 forintban, gyermekenként 12.000 forintban
hatdrozta meg. Itélete végrehajthatésdga érdekében a beszamités
kezdd idépontjéat, tovabba a munkaltatd koézvetlen birbésagi

felhivasat a birdésadgi végrehajtasrdl szdld 1994. évi LIII. torvény
28. § (3) bekezdése szerint mdédositotta.

A felllvizsgédlati kérelem részbeni eredményessége folytdn mdédosul a
felek pernyertességének - pervesztességének arénya.

Az elséfokt eljarédsban a felperes pernyertességének mértéke a
gyermektartdsdij megvaltoztatdsa targyaban 95 %, a jogalap nélkil
felvett tartasdij visszafizetését illetden 63 %, ezért a
feljegyzett kereseti illetékbdél a felperest 15.250 forint, az
alperest 25.600 megfizetése terheli. Az alperes a nagyobb aranyu
pervesztessége miatt a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes elséfoku perkdltségének - az AFA-t is magdban foglald
igyvédi munkadij - megfizetésére, amelynek ardnyos mértékét a Kuria
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovédbbiakban: IM rendelet) 3.
§ (2) bekezdés a) pontja és a (6) bekezdése szerint hatdrozta meg.
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Az Osszegszerlség megallapitdsakor figyelembe vette, hogy az
alperes viszontkeresete nem vezetett eredményre.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a Pp. 275. § (3) és (4)
bekezdése alapjadn a Jjogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott, a
keresetet elutasitd rendelkezését az elséfoku perkdltség, a
kereseti, a fellebbezési illeték viselésére is kiterjed&éden hatédlyon
kivil helyezte és az elséfoku birdésag itéletét részben
megvaltoztatta, a jogszabalyoknak megfeleld rendelkezéseit
helybenhagyta.

Zard rész

A Kuria az itéletét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan téargyaldson
kivil hozta meg.

A mésodfokl eljarédsban az alperes fellebbezése, a fellilvizsgdlati
eljarasban a felperes felllvizsgédlati kérelme részben eredményre
vezetett. A  felperes mindkét eljarasban a gyermektartasdij
megvaltoztatadasa irdnti kereseti kérelmet illetden teljes egészében,
a jogalap nélkiill felvett tartédsdij visszafizetése irdnti kovetelés
tdrgyaban 66 %-ban pernyertes lett. Ezért a fellebbezési illetékbdl
a felperes 13.630 forint, az alperes 41.470 forint, az illetékekrdl
sz61l6 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott 112.800 forint felilvizsgdlati eljdrasi illetékbdl a
felperes 21.300 forint, az alperes 91.500 forint megfizetésére
koteles a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) Dbekezdése
alapjan.

Az alperes pervesztessége nagyobb aréanya, ezért a Pp. 239. §-a,
illetve a Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan koteles a felperes masodfokl perkdltségének
és a feliilvizsgdlati eljarasi koltségének - az AFA-val emelt
igyvédi munkadij - megfizetésére. Az egylittes masodfoku perkdltség
és a feltilvizsgéalati eljaréasi koltség aranyos mértékének
meghatdrozdsa az IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdésén és a 4/A. §
(1) bekezdésén alapul.

, 2016. méjus 3.

Dr. Makai Katalin s.k. a tanacs elndke, dr. Baloginé dr. Faiszt
Judit s.k. eldadd bird, dr. Kdvesné dr. Kdbdsa Zsuzsanna s.k. bird
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