[1]

[2]

A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Pfv.II1.20.962/2016/5.

A tanacs tagjai:

Dr. Makai Katalin a tanacs elndke

Dr. Kovesné dr. Kdbsa Zsuzsanna eldbadd bird
Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit bird

A felperes:

A felperes képviselédje:

Dr. Isadk Léaszld igyvéd

Az alperesek:

I. rendd

IT. rendd

ITI. rendd

Az alperesek képviseléje:

I.-I1.-II1I. rendl képviseletében Dr. Kokas Rébert iigyvéd
A per targya:

Tulajdonjog megadllapitésa

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

Felperes

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Nyiregyhdzi Jaréasbirbdésadg 29.P.22.130/2014/15.

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Nyiregyhdzi Torvényszék 4.Pf.21.368/2015/3.

Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alpereseknek egyetemlegesen 80.000 (nyolcvanezer) forint
feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

A le nem roétt 260.000 (kettdszaz-hatvanezer) forint felilvizsgalati
eljarasi illeték az a&llam terhén marad.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendd alperes 2000 januadrjédban koltozott ki Izraelbe, ahol
takaritdként dolgozott. A II.-III. rendd alperesek (a lanyai) 2000

decemberéig szintén Izraelben éltek, majd Magyarorszagra
visszatérve albérletben laktak. A felperes és az I. rendld alperes
2001. februar végétdél-madrcius elejétdl élettarsi  kapcsolatot

létesitettek Izraelben.
Az I. rendd alperesnek tudomésdra jutott, hogy a II.-III. rendd
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alperesek altal lakott (perbeli) ingatlan eladdé. Magyarorszagon az
adasvétel lebonyolitasédban V. Gy., a felperes ismerdse Jjart el. A
vételdr megfizetését illetden a tulajdonos és az I. rendd alperes
abban &llapodtak meg, hogy elészdr egy nagyobb &sszeg (3.000.000
forint) keriil kifizetésre, a fennmaradd vételdrrészt pedig havonta
torleszti. Az I. rendld alperes (és alkalmanként a felperes) a
Western Union pénzatutaldsi rendszerén keresztiil a II.-III. rendd
alpereseknek havonta rendszeresen kuldott pénzt, akik a
megallapodéds szerinti havi részleteket folyamatosan fizették.

A felperes és az I. rendl alperes 2003 madrciusadban koltdztek vissza
Magyarorszagra. 2003. majus 28. napjadn az I. rendld alperes, mint
vevéd és B. S., mint eladd kozott adasvételi szerzddés jott létre a
fent emlitett ingatlanra. A szerzd&dés alapjan az I. rendd alperes
megvasarolta az eladd tulajdonat képezd 13. helyrajzi szamu, lakas
megjeldlésl, 54 négyzetméter alapteriiletd, természetben a Ny., Cs.
u. alatti ingatlant. A szerzdédé felek az 1ingatlan vételédrét
5.200.000 forintban hataroztadk meg és a szerzddésben rogzitették,
hogy a teljes vételdr kifizetése megtdrtént. Az adasvételi
szerz&8dés megkdtésekor @ az I. rendd alperes - a felperes
jelenlétében - kijelentette, hogy a vételarat a sajat jovedelmébdl
teljesitette, ezért az kizardlag az & nevére keriil. A felperes az
I. rendd alperes nyilatkozatdra nem reagdlt. Az adasvételi
szerz&désnek megfeleléen az I. rendd alperes tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

A felperes és az I. rendd alperes élettédrsi kapcsolata 2012.
aprilis 17-én megszlnt. A perbeli ingatlanban a felperes lakik, az
I. rendd alperes Irorszagban é1l.

Az I. rendl alperes a 2013. majus 15. napjan megkotdtt szerzddéssel

a perbeli ingatlant - a holtig tartdé haszonélvezeti Jjoganak
kikotésével - a II. és a III. rendd alperesnek ajandékozta. A
tulajdonjog dtruhézésa és a haszonélvezeti jog az

ingatlannyilvantartédsba bejegyzésre kerilt.
A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdésdg allapitsa meg: a
ny.-i,13. helyrajzi széma, természetben a Ny., Cs. Ut alatti
ingatlan 1/2 tulajdoni hényadat élettéarsi kozds wvagyon Jjogcimén
megszerezte.

Keresete megalapozasaul eldéadta, hogy az I. rendd alperessel
élettéarsi kapcsolatban éltek, kozottik a szerzésben vald
kozremiikodés ardnya nem allapithatd meg, ezért azt a Ptk. 578/G. §
(1) bekezdése szerint egyenlének kell tekinteni. Az ingatlan
megvasarlédsara élettarsi kapcsolatuk idétartama alatt keridlt sor. A
vételdr teljesitése részletekben tortént: mind az elsé 3.000.000
forint, mind a havi teljesitések forrdsa a kozds wvagyonuk volt. A
k6zo6s vagyoni Jjelleget aldtdmasztja az is, hogy egyes atutalédsokon
feladdként az & neve szerepel. A felperes allitotta, hogy a csatolt
feladdvevényekkel igazolt utaldsokon tulmenden is adott fel pénzt,
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azonban azok bizonylatait az I. rendd alperes eltette, az eltelt
idé miatt a masolatok kiaddsa mar nem lehetséges. Az adasvételi
szerz&dés megkotésekor jelen volt, az I. rendld alperes kizardlagos
tulajdonszerzését nem sérelmezte, mert megbizott benne, szerette és
az 1ngatlan tulajdonjogat a Ptk. 578/G.S (1) bekezdése alapjan
élettarsi ko6zds vagyon Jjogcimén a szerzddésben félként wvald
feltiintetése nélkill - ingatlannyilvantartdson kiviil - megszerezte.
Az ajandékozasi szerzddésre figyelemmel keresetét kiterjesztette a
IT.-III. rendd alperesekre és kérte, hogy a birdsag allapitsa meqg:
az alperesek kozott létrejott ajandékozasi szerzddés a Ptk. 203. S
(1) Dbekezdése alapjan, annak fedezetelvond Jjellege miatt vele

szemben hatdlytalan. A szerzd&dés ingyenes jellegére és
hozzatartozdék kozotti voltara figyelemmel a II. és III. rendd
alperesek rosszhiszemliségét vélelmezni kell (8. sorszamu

keresetkiterjesztés).

Az alperesek a kereset elutasitéséat kérték. Az I. rendd alperes nem
vitatta a felperessel 2001 marciusatdl fennallt élettérsi
kapcsolata tényét, azonban azt 4&allitotta, hogy élettarsi kozos
vagyonuk (megtakaritédsuk) nem keletkezett, mert nem gazdadlkodtak
k6z6sen, a megszerzett Jovedelmével oOndlldan gazdaélkodott. Az
adasvételi szerzddés megkotésekor a vételar sajat vagyoni jellegét
- ebbdl kovetkezdbden a kizadrdlagos tulajdonszerzését - kifejezetten
kinyilvanitotta, a felperes Jjelen volt, a szerzd8déskotésbe nem
szblt bele, tehdt rautald magatartassal elfogadta, hogy a vételarat
a sajat pénzébdl teljesitette. Az egyes vételdrrészletek atutaléasi
bizonylatédn pedig azért szerepelt a felperes neve, mert & volt
napkodzben otthon, a feladd személye Oonmagdban a pénzdsszeg kozds
vagyoni jellegét nem bizonyitja.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.
Megadllapitotta, hogy a felek egyezbden nyilatkoztak élettéarsi

kapcsolatuk fenndlldsdnak tényérél. Ebb&l kovetkezbden vagyoni
viszonyaikra az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 578/G. §
(1) bekezdése az iréanyadd, amely szerint az élettarsak az

egylittélésiik alatt a szerzésben wvald kdzremlkddésiik aranyaban
szereznek kozos tulajdont.

Az elsbd6foklt birdsadg részletes bizonyitasi eljarast folytatott le a
felek Izraelben szerzett Jjovedelmére, az 1ingatlan vételdrénak
(kozds- vagy kiilonvagyoni) forrasara. A bizonyitékok értékelésével

arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tantvallomédsokbdl
egyértelmlien nem lehetett megdllapitani a felek gazdalkodasénak
kortilményeit. A tanuk az adasvételrdl, a vételadr alvagyoni
jellegérél csak kozvetett informacidkkal rendelkeztek. Ezért

kiemelten értékelte a szerzddéskotés kortilményeirdl kozvetlen
tudomassal birdé V. Gy. vallomasat. A tant az I. rendd alperes
elbadasat tamasztotta ald: az I. rendld alperes a szerzddés
aldirdsakor kijelentette, hogy a vételdrat sajat pénzébdl fizette
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meg, ezért az ingatlan tulajdonjoga kizardélag o6t illeti, a
jelenlévd felperes pedig erre nem reagdlt.

Az elsbé6foklt birdsdg a peradatokat mérlegelve bizonyitottnak itélte,
hogy a felperes a szerzd&dés megkdtésekor tantsitott (hallgatdlagos)
magatartdsaval az I. rendd alperes kizardlagos tulajdonszerzését
elfogadta, hiszen a vételdr sajat vagyoni forrasara tett
kijelentését nem cafolta. Az élettdrsi kapcsolat megszilinéséig a
lakds tulajdonjogi helyzetét nem vitatta, azaz 10 évig nem
kérdéjelezte meg az az ingatlannyilvantartédsba bejegyzett allapot
valdésagtartalmét. Mindebbdl kovetkezdbden a szerzddés megkdtésekor a
felperes (rautald) szandéka 1is az volt, hogy az ingatlan az 1I.
rendli alperes kizardlagos tulajdonat képezze. A felperes a perben
meghallgatott tantukkal c¢supédn azt tudta igazolni, hogy & 1is
rendelkezett jovedelemmel, de a tantk az I. rendl alperes ©6nalldan
kezelt Jjovedelmének, Osszegyljtdtt megtakaritdsdnak a tényét nem
cafolték.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoku birdsdg itéletével
az els6foklt birdsadg itéletét helybenhagyta.

A masodfokl birdésdg megadllapitotta, hogy a felperes a perben az
ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonjoga megadllapitésa, az
adott wvagyontargy élettars kozds vagyonhoz tartozasa, a felperest
megilletd tulajdoni hanyad meghatdrozasa, valamint az alperesek
kozott létrejott ajandékozasi szerzd&dés vele szembeni
hatdlytalansdgédnak megdllapitasa iréanti igényt érvényesitett.

A felperes és az I. rendd alperes egybehangzbdan adtdk eld, hogy
2001 februarjatdl élettédrsi kapcsolatban éltek. Az élettédrsi
kapcsolat ténye feltételezi a felek kOzds gazdasagi tevékenységét,

ezért a masodfoku birbésag mellézte a felek elkiiloniilt
gazdalkodéaséara (,,kilon kasszara”) vonatkozd tényalléasi
megallapitast.

A masodfokl birbésdg ramutatott arra, hogy a Ptk. 578/G. § (1)
bekezdése nem létesit az élettarsak kozott vagyonkdzdsséget, csak a
kozds gazdalkodas eredményeként torténd kozds tulajdon szerzésrdl

rendelkezik; nem korlatozza ugyanakkor az élettarsak
kiilénvagyondnak kérét a Csjt. 28. § (1) bekezdése szerinti
vagyontargyakra. Onmagéban tehéat az élettarsi jogviszony

fenndllédsdnak ténye nem =zarja ki az élettidrsak barmelyikének az
egyes konkrét vagyontdrgyak tekintetében torténd kizardlagos
tulajdonszerzését. Nem zarja ki azt sem, hogy a Ptk. hivatkozott
rendelkezésétél a felek a Ptk. 200. § (1) Dbekezdése szerinti
szerz&déses szabadsag korében egyezd akarattal eltérjenek, mert az
ilyen eltérést a Ptk. nem tiltja. A megdllapodas érvényes
létrejottéhez a Csjt. 27. § (3) bekezdése 4altal megkivant
alakisdgokra wvonatkozdé jogszabalyi elédirds hianydban a Ptk. 205. §
(1) bekezdése és a Ptk. 216. S§-dnak (1) bekezdése szerint a felek
rautald magatartasaval kifejezésre juttatott k6lcsonos és
egybehangzé nyilatkozata is elegendd. Az élettdrsi Jogviszony
fenndlladsa esetén tehat megallapithatd az élettarsak barmelyikének
az egyes konkrét vagyontadrgyak tekintetében torténd polgadri Jjogi
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kizarbdlagos tulajdonszerzése, ha az élettdrsaknak a szerzéskori,
erre vonatkozd kozods akarata bizonyitott.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az élettarsi jogviszony
ténye toOrvényes vélelmet létesit amellett, hogy annak idétartama
alatt az élettarsak 4&ltal akar egylittesen, akar kilon-kildon
megszerzett Dbarmely vagyontargy a kozds tulajdonukat képezi,
kivéve, ha az élettédrsak valamelyike annak kizardlagos megszerzését
bizonyitja. A vélelem alapjan tehat a sajat vagyoni hozzajarulédsra
hivatkozdét - a perbeli esetben az I. rendd alperest - terhelte az
ingatlan megszerzésekor a sajat vagyoni eszkdzei raforditédsénak
bizonyitédsi kotelezettsége, azaz, hogy annak megszerzése nem a
kozds kozremikodés eredménye volt.

A masodfokl birésdg allaspontja szerint az I. rendd alperes a ra
rétt bizonyitédsi kotelezettségnek eleget tett, bizonyitotta, hogy
az ingatlan megvasarlasakor a fenndlldé élettéarsi kapcsolat
ellenére, az adott konkrét wvagyontdrgy (az ingatlan) tulajdonjogat
a sajat vagyona felhaszndlédsédval kizardlag & szerezte meg.

Az I. rendld alperes 2000. évtél Izraelben dolgozott, rendszeres
munkaval és Jjovedelemmel rendelkezett, lakdsra gyldjtott és a
gyermekeit tamogatta. Az élettarsi kapcsolat kezdetekor méar
rendelkezett megtakaritédssal, amelyet a gyermekeinek hazakiildott.
Bizonyitott, hogy az izraeli albérleti dijat arédnyosan - és
6nédlldéan - fizették (a harmadik albérldvel haromfelé osztottdk). A
2001. februar és 2003. majus 28. napja kozotti iddészakban a felek
altal csatolt utalésok Osszege nem egyezik a felperes
fellebbezésében meghatdrozott 0Osszeggel, a felperes &llitésa
szerint az 4altala feladott Dbizonylatokat az I. rendd alperes
eltette. Igy nem 4&llapithaté meg, hogy pontosan milyen &sszeg
kertilt &tutaldsra. A peradatokbdl a felek Jovedelmi viszonyainak
pontos meghatdrozdsa sem volt lehetséges.

Az elsé6fokl birbdsdg helytdlldan értékelte kiemelten a feleknek a
szerz&dés megkdtésekor tett nyilatkozataira, illetve annak hidnyéara
vonatkozdbdéan V. Gy. tanuvallomasat. A tant a szerzddés megkotésekor
jelen volt, kozvetlenil észlelte a felek magatartéaséat.
Tantvallomasa az I. rendld alperes &llitédsat tamasztotta ala,
miszerint az I. rendl alperes az &altala allitott nyilatkozatot (az
ingatlan vételaradt a sajat vagyondbdél fedezte, ezért keriil a nevére
a tulajdonjog) megtette, felperes pedig erre észrevételt nem tett.
Az élettdrsak szerzéskori akarata tehdt egyértelmlen az volt, hogy
a tulajdonjogot csak az I. rendl alperes szerezze meg. Az ingatlan
megvasarlasat kovetbéden - a tobbi tantnak - tett nyilatkozatok
6nmagukban az ingatlan ko&zo6s tulajdondnak megdllapitadsdra nem
alkalmasak.

A fentiekbdl kovetkezdbden az élettdrsak a Ptk. 205. § (1) bekezdése
és a Ptk. 216. § (1) Dbekezdése szerint rautald magatartassal
kifejezésre juttattdk azon akaratukat, hogy a perbeli ingatlan az
I. rendd alperes kizardlagos tulajdonat képezze, mivel annak
megszerzése az I. rendd alperes sajat vagyonabdl tdrtént.

A  felperes élettédrsi kozds szerzésre alapitott keresetének a
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megalapozatlansdga miatt az alperesek kozdott létrejott ajandékozéasi
szerz8dés sem tekintheté a Ptk. 203. § (1) Dbekezdése alapjéan
fedezetelvondé szerzddésnek és a felperessel szemben (relativ)
hatédlytalannak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet. Kérte, hogy a Kuaria a jogerds itéletet valtoztassa meg és
a felperes kereseti kérelmének helyt adva &llapitsa meg: a perbeli
ingatlanon a felperes 1/2 tulajdonszerzésére figyelemmel a II. és
ITII. rendd alperesek egylttesen c¢sak 1/2 arédnyad tulajdonjogot
szereztek, a felperes tulajdoni hanyadara vonatkozdban az
ajandékozasi szerzd&dés hatalytalan. A Jjogerds itélet
jogszabalysérté voltat a Ptk. 578/G. § megsértésére, mint anyagi
jogili jogszabédlysértésre alapitotta.

A felperes felilvizsgdlati érvelése szerint a Jjogerds 1itélet
megalapozatlanul és egyoldaltan értékelte a bizonyitékokat,

kiléndésen V. Gy. tantGvallomédsdt. A tant elfogulatlannak nem
tekinthetd, mert a tantvallomédsa megtétele eldtt a Facebook-on
bizonyithatbéan kapcsolatba 1lépett az I. rendld alperessel. A

felperes felilvizsgédlati kérelmében részletesen kitért a tant &ltal
elmondottakra, ramutatva wvallomdsa ellentmonddsaira (eldészdr azt
jelentette ki, hogy & mar nem emlékszik pontosan az adésvételi
szerz&8dés megkotésére, mert ez mar rég volt; az okirattal
ellentétben hatéarozottan azt allitotta, hogy 4.200.000 forintért
alkudott meg velik; a szerzddés megkdotésekor nem lehetett okirati
tanlt, mert az adasvételi szerzddésen tanuk nincsenek feltiintetve).
Tévesen allapitottdk meg az eljart Dbirdsadgok, hogy az I. rendd
alperes rendelkezett az 5.200.000 forint vételar megfizetésére
teljesitdéképességgel, ezt a csatolt A&tutaldsok nem téamasztottdk
alé.

A felperes &allitédsa szerint a szerzd6dés megkOtése eldtt - Dbar a
vételar forrdsa a kozds wvagyonuk volt - az I. rendld alperessel
megallapodtak abban, hogy kizardlag & lesz a szerzddsd fél. Az
élettarsi kapcsolatukra figyelemmel az I. rendd alperes

tulajdonszerzésének nem tulajdonitott jelentdséget, megbizott
benne, ezért nem szdlt a nyilatkozatara. A tdrvényi vélelem alapjéan
a kozdbs szerzést vélelmezni kell (a kozds gazdadlkodas tényét a
jogerds itélet 1s megdllapitotta), tehdt az I. rendd alperest
terhelte annak bizonyitédsa, hogy az ingatlan vételdradat a sajat
vagyonabdél fizette ki.

A felperes szerint a peradatok alapjan egyértelmiien megédllapithatd
az ingatlan megszerzésének kozoOs szandéka, a vélelem alapjan pedig
a vételar kozds vagyoni jellege. A csatolt dokumentumok az I. rendd
alperes jovedelmének nagysdgadt nem téamasztjadk ald. Az alperes nem
igazolta sem a 3.000.000 forint, sem a tovabbi 2.200.000 forint
kizadrdlagos megszerzését, 6nalléd megtakaritasat, illetve
hazakiildését. A jogerds itélet is rogziti, hogy a felek Izraelben
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szerzett jovedelmének mértékét feltdrni nem sikerilt, ebbdl
kovetkezbben a bizonyitds hidnya miatt a felperes keresetének helyt
kellett volna adni.

A felperes hatdrozottan cafolta az adasvételi szerz&dés
megkotésekor tett I. rendd alperesi kijelentés megtdrténtét, ebbdl
kovetkezbéen azt is, hogy a sajat vagyoni forrédsra tett I. rendd

alperesi nyilatkozatot & tudomasul vette. A felek ugyanis
elézetesen megbeszélték, hogy az I. rendd alperes nevére iratjak a
lakast, az I. rendd alperes allitaséat csak Verba Gyula
tantvallomésa témasztja ald, az viszont - a korédbban kifejtettek

alapjan - nem alkalmas a nyilatkozat elhangzasanak bizonyitésara.
Véglil a felperes ramutatott arra, hogy az I. rendld alperes 4&ltal
csatolt &tutaldsokon azért szerepel kizardlag az I. rendld alperes
neve, mert az &ltala feladott &tutaldsi bizonylatokat az I. rendd
alperes - a tulajdonszerzése bizonyitdsdnak megakadalyozésa
céljabdél - a kozos lakédsbdl elvitte.

Az alperesek felllvizsgdlati ellenkérelmilkben a Jjogerds 1itélet
hatdlydban valé fenntartidsat inditvéanyoztédk. Alldspontjuk szerint
az eljart birbdsagok helyesen és Jjogszabdlysértés nélkiil értékelték
a perbeli bizonyitékokat. A lefolytatott bizonyitédsi eljarasban az
I. rendd alperes bizonyitotta, hogy a felperessel megallapodéds jott
kozottik létre, a felperes pedig csak 10 év utédn terjesztette eld a
tulajdonjoga megallapitadsa irdnti keresetet, tehat hosszt ideig nem
kérd&jelezte meg az I. rendd alperes kizdrdlagos
tulajdonszerzésének a tényét. A felperes csak azt tudta igazolni,
hogy & 1is rendelkezett jovedelemmel Izraelbe, de nem tudta
megcafolni azt a tényt, hogy az I. rendld alperes 6nadlldan gyljtdtte
bssze az ingatlan vételarat.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kiria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
fellilvizsgdlati kérelem keretei kozott birdlta felil.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelem érdemi elbirdlédsa eldtt az
alabbiakat rogziti.

Helyesen mutatott rd a méasodfokt birdésdg arra, hogy a felperes két
- egymassal Osszefiiggd - kereseti kérelmet terjesztett eld. A
tulajdonjogi igénye mellett az ajandékozédsi szerzddés fedezetelvond
jellegének - ebbdl kovetkezbden - a szerzddés vele szembeni relativ
hatédlytalansagénak megallapitasat is kérte, amelynek
jogkdvetkezményét - a felilvizsgalati kérelme alapjan - az
ingatlannyilvantartédsba 1/2 tulajdonjoga bejegyzésében jeldlte meg
(az II.-III. rendd alperesekkel k6z0s tulajdonként). Az elséfoku
birdésag az 1itélet rendelkezd részében a keresetet elutasitotta,
azaz mindkét keresetet alaptalannak itélte. Az 1itélet tényalléasi
részében - a kereseti kérelem rogzitésekor - a felperesnek az
ajandékozasi szerzd&dés fedezetelvond Jellegére vonatkozd keresetét
nem tintette fel, a kereset elutasitdsdt nem indokolta. A masodfoku
birbésdg a Jjogerds itélet indokoldsédban kitért arra, hogy az
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els6fokt birdésdg helytdlld dontése miatt a perbeli ingatlan nem
tekinthetd élettérsi k6z6s  vagyonnak, ebbd1l kovetkezbden az
ajandékozasi szerzdédés fedezetelvond Jjellegének megallapitéasara
vonatkozd kereseti kérelem megalapozatlan.

Az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény kifejtette, hogy a felilvizsgdlati
kérelem egymassal szorosan O0sszefliggd tartalmi kellékei a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatédsat
milyen okbdél kivanja. A megsértett Jjogszabdlyhelyet konkrétan meg
kell Jjelolni, a hivatkozott Jjogszabadlysértést tartalmilag is
sziikséges koébrbeirni, vagyis a jogszabalysértésre  hivatkozas
indokait is ismertetni kell. Mindezek Dbarmelyikének hidnya a
feltilvizsgédlati kérelem hivatalbdéli elutasitédsdt eredményezi (PK
vélemény 3. pont).

A felperes a fellilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
jogszabadlysértd jellegét a  Ptk. 578/G. S (1) bekezdésének

megsértésére alapitotta, ezt meghaladdan az ajandékozasi
szerz&désre vonatkozd kereseti kérelmének elutasitasat - sem
jogszabadlyhely megjeldlésével, sem a felilvizsgalati kérelme
indokolédsdban - nem sérelmezte. A fentiek alapjan a Karia az

ajandékozéasi szerzddésre vonatkozd Jjogerds itéleti elutasitést
érdemben nem vizsgadlta, ebbdl kovetkezdbden az I. és a II., illetve a
IIT. rendd alperes kozott 1étrejott (érvényes) ajandékozasi
szerzd&dés fedezetelvond szerzddésnek nem mindsil.

A feltlvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Kuria osztotta a Jjogerds 1itéleti doéntést, az indokoléast az
aldbbiakkal egésziti ki.

A  Ptk. 685/A S§-a szerint az élettdrsi Jjogviszony formétlan
kételemnek: szerzddésnek mindésiil. Az e Jjogviszony alapjan a kozos
gazdalkodés Soran szerzett vagyontargyakra vonatkozdan az

élettdrsakat nem kételmi Jjellegli elszamolédsi igény, hanem a
hallgatdélagos akarat megegyezésiikdon alapuld dologi jogi igény illet

meg. Az ingatlan-nyilvantartéason kivil tulajdonjogot szerzett
élettdrs tehadt a Ptk. 116. $S-d4nak (1) bekezdése alapjén igényt
tarthat arra, hogy tulajdonjogéat az ingatlan-nyilvantartéas

feltintesse, ez az igénye a Ptk. 115. § (1) bekezdése értelmében
nem éviil el, ezért barmiféle iddébeli, vagy egyéb korlatozads nélkil,
akdar az élettdrsi jogviszony fenndlldsa alatt, akadar az élettérsi
kozds vagyon megosztadsa irant inditott per Utjan, vagy attdl
fiiggetleniil is érvényesitheti (Pfv.II.21.364/2000/6.). Tévesen
vonta tehdt az elsdéfokl birdsdg a mérlegelési korébe a tulajdonjog
megszerzése és a felperesi igényérvényesités kozott eltelt
idétartamot, annak a Jjogvita elbirdldsa szempontjadbdél nincs
jelentd&sége.

A perbeli esetben a felek egyezden adtdk eld élettdrsi kapcsolatuk
(Ptk. 685/A. S§-a) fennadllédséanak tényét (Pp. 163. § (1) bekezdés). A
perben az I. rendd alperes &allitotta azt, hogy élettérsi
kapcsolatuk ellenére a Jjovedelmeikkel ©6ndlldan gazdalkodtak,
kozottiik élettédrsi kozds vagyon nem jott létre. Helyesen érvelt a
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masodfokt birdésdg azzal, hogy Onmagdban az élettarsi Jjogviszony
fenndllésdnak a ténye nem zarja ki az élettadrsak barmelyikének az
egyes konkrét vagyontargyak tekintetében torténd kizidrdlagos
tulajdonszerzését, fiiggetlenil attdél, hogy az akdr a szerzés
idépontjédra, a jogcimére, 1illetve a szerzéshez felhasznalt wvagyon
eredetére tekintettel ko6z0s, vagy sajat vagyonnak mindésiilne-e. A
Ptk. 578/G. § (1) bekezdése szerinti egylittélés alatt tdrténd kozds
tulajdonszerzés értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az élettarsak
6sszvagyonan beliil - a hazastarsakéhoz hasonldéan - harom alvagyon
kilonboztethetd meg: az egyik, illetve a mésik élettadrs polgari
jogi kizardlagos tulajdondban és az élettarsak kozds tulajdondban
allé vagyontargyak. A kozds vagyon a kozos tulajdonszerzés legalabb
hallgatdélagos célzataval megszerzett vagyontdrgyak korére terjed ki
(Pfv.II1.21.364/2000/6.). A masodfoku birdsdg helytdlld értelmezése
szerint a kozo6s héaztartadsban é18 élettédrsak wvagyoni viszonyaira
vonatkozb6 szabdlyok alkalmazdsdra tehat csak akkor kerlilhet sor, ha
a felek legaldbb hallgatdlagosan egyetértenek abban, hogy kozds
gazdasagil tevékenység eredményeként szerzett vagyon kozds legyen,
mert az élettdrsi kozds tulajdonszerzésre vonatkozd rendelkezések
diszpozitiv Jjellege miatt alkalmazdsukra csak eltérd tartalmt
szerz&ddéses megadllapodds hidnyédban keriilhet sor (BH1998.588.). A
hallgatdélagos egyetértéstédl a Ptk. 200. S-dnak (1) bekezdése altal
deklardlt szerzddéses szabadsadag alapjadn - Jjogszabaly eltérd
rendelkezése hiadnyadban - egyezd akarattal maguk is eltérhetnek. A
megallapodas érvényes létrejottéhez - a masodfokt birdésdg altal
helyesen kifejtettek alapjan - a szbbeli, wvagy akar rautald
magatartassal kifejezésre  Jjuttatott kolcsdnds és  egybehangzd
nyilatkozat is elegendé (Pfv.II.22.896/2001/5.).

Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy az élettarsak
korében is érvényesiil a kozds szerzés vélelme, kovetkezésképpen a

megszerzett vagyontdrgy - részbeni, vagy kizarbdlagos - sajéat
vagyoni Jjellegét annak az élettdrsnak kell bizonyitani, aki erre
hivatkozik (BH2002.229.). A perbeli esetben az I. rendd alperesnek

kellett azt bizonyitania, hogy az élettdrsi kapcsolatuk fennédllésa
ellenére a konkrét wvagyontadrgy (az 1ingatlan) megszerzésekor a
hallgatdélagos megallapoddsuk nem 4&llt fenn, illetve az ingatlan
vételdrdt a sajat vagyonabdl fedezte. Az eljart Dbirdésédgok a
bizonyitékok értékelése soran arra a meggydzddésre Jjutottak, hogy
az I. rendl alperes a ra rétt bizonyitdsi tehernek (a vételdr sajat
vagyoni jellegének és az eltérd megdllapodéds bizonyitédsénak) eleget
tett. Alldspontjuk szerint az élettdrsak ellentmondd személyes
elbdadéséaval szemben a szerzddéskdtéshez vezetd, illetve a szerzddés
megkotése koriilményekre meghallgatott tant az I. rendd alperes
allitédsat tamasztotta ala. A felperes a felillvizsgalati kérelmében
a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértését nem sérelmezte, ezért a
Karia az eljart birdsdgok bizonyiték értékelését (mérlegelését) nem
vizsgalta.

A jogvita elbiralédsanal azonban annak a ténynek wvan perdontd
jelent&dsége, hogy az ingatlannyilvantartds szerint a perbeli
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ingatlan nem az 1I. rendd alperes tulajdona. A felperes a
tulajdonjogi igényét a Ptk. 578/G. § (1) bekezdésére alapitotta. Az
élettarsi kapcsolat jogcimére alapitott tulajdonszerzés -
értelemszerlen - kizardlag az élettdrssal szemben érvényesithetd, a
harmadik személyek vonatkozdsdban a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése
szerinti tulajdonszerzési jogcim - a kiilsé jogviszonyra figyelemmel
- nem foghat helyt.

A Karia (Legfelsébb Birdsag) a hazastidrsak tekintetében kifejtette,
hogy a k&z0s vagyon torvényes vélelme az ingatlan-nyilvantartés
Ptk. 116. § (2) bekezdése szerinti kodzhitelességének az alapelvével
szemben 1s érvényesil, mert a tulajdonszerzés nem a birdsag
itéletével, vagy a tulajdonjognak ingatlan-nyilvantartasba wvald
bejegyzésével, hanem a torvény rendelkezése alapjan Joén létre.
Amennyiben azonban az ingatlan tulajdonjogdt harmadik személy
megszerzi, a tulajdonjog bejegyzésre iranyuld igény - Dbar a Ptk.
115. § (1) bekezdése szerint nem éviil el - érvényesithetdsége
megszUnik. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel szemben az arra
hivatkozdé héazastdrs bizonyithatja ugyan az ingatlan kozds vagyoni
jellegét, ennek megtdrténte esetén azonban a jogkdvetkezményeket a

feleknek az igyletkotés soréan Jjelentdséggel bird 36 és
rosszhiszemlsége, a Ptk. 4. § (1) és (2) bekezdés és a Ptk. 203. §
(1) Dbekezdése szerinti fedezetelvonds szabdlyai szerint kell
megitélni.

A fenti levezetés a jogviszonyok sajatossdgai miatt az élettédrsak
tekintetében analbdbgiaként alkalmazandd. Az élettdrs tulajdonjogénak
a Jjohiszeml harmadik személy altali megszerzésével a tulajdonjogi
igény érvényesithetd6sége megszlnik és az élettdrssal szembeni
kotelmi jellegt elszamolasi igényre korlatozdédik, mert az
élettdrsak és harmadik személyek kozotti kiilsd jogviszonyra mar nem
a Ptk. élettédrsakra vonatkozdé, hanem az adott wvagyontargyra
irdnyaddé (més) jogdg szabdlyai vonatkoznak.

A perbeli esetben az ingatlannyilvantartds szerint az ingatlan
tulajdonosai a II.-III. rendd alperesek, a felperes tehadt élettéarsi
ko6z0os tulajdon jogcimén tulajdonjogi igényt az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett II.-III. rendld alperesekkel szemben
megalapozottan nem érvényesithet, hanem kotelmi jogi, elszamoléasi
igénnyel léphetett (volna) fel.

A korédbban kifejtettek alapjan a felperesnek a Ptk. 203. § (1)
bekezdésére alapitott kereseti kérelme, erre vonatkozd
feliilvizsgadlati kérelem hidnydban a feliilvizsgédlati eljaras téargyat
mar nem képezte. A Klria megjegyzi, hogy a szerzdéddés fedezetelvond
jellegének megallapitéasa esetén sincs jogi alapja az
ingatlannyilvantartédsban tulajdonosként nem bejegyzett személlyel
szembeni tulajdonjog igénynek, mivel a fedezetelvond szerzdédés
érvényes szerzdbddés, azaz a szerzddés alapjan a tulajdonjogot
megszerzd (és bejegyzett) tulajdonos tulajdonjogdt nem érinti. A
szerz&dés fedezetelvond Jjellegének megadllapitédsa a szerzdédés
érvényességére kihatassal nincs, a megszerzett tulajdon a kotelmi
igény kielégitése fedezetéil szolgalhat, azaz a bejegyzett
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tulajdonos a kovetés fedezete kielégitésének tlirésére koteles. A
fedezetelvond szerzddés érvényes Jellegére figyelemmel a felperest
- az erre vonatkozd kereseti kérelme megalapozottsdga esetén is -
kizardlag kotelmi jogi igény illethette (volna) meg. A felperes
azonban a peres eljdrds soran kotelmi jogi igényt nem terjesztett
eld, a Pp. 3. S (1) és (2) bekezdése alapjadn a birdésdg a kereseti
kérelmen nem terjeszkedhet tul.

A fentiek alapjan a jogerds itélet nem jogszabilysértd, ezért azt a
Kiria - az indokoléds részbeni kiegészitésével - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalds megtartdsa nélkiil biradlta el.

A felperes felillvizsgadlati kérelme nem vezetett eredményre. A Pp.
270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint a felperes koteles megfizetni az alperesnek a
felilvizsgédlati eljarédssal felmerilt koltségeit, amelyet a Kiria a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan mérlegeléssel allapitott
meg.

A felperes az eljadrds soradn teljes személyes koltségmentességben
részesllt, ezért az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1)
bekezdése szerinti felltlvizsgdlati eljarédsi illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a Magyar Allam viseli.
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Dr. Makai Katalin s.k. a tanacs elndke, dr. Kbdvesné dr. Kobsa
Zsuzsanna s.k. elbadd bird, dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

tisztviseld



