Févarosi [télétabla
4 Kf.27.032/2008/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Szepesi és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt ...
felperesnek a ... jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radioé és Televizidé Testllet
(1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen milsorszolgaltatasi Ggyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birdsag
2007. évi november hd 6. napjan kelt 8.K.31.518/2007/3. szadmu itélete ellen a
felperes altal 4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon -
targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az adodhatdésag kilon
felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a ..... cim(i m(isorszam 2006. oktober 24-i adasaban a 20.04.15-20.19.37
kozotti idGintervallumban harom témakorben mutatta be a 2006. oktober 23-an kora
délutantdl 24-én reggelig torténteket: az els6ben az utcai események, a
masodikban a kulféldi turistak és a kdrnyéken lakok reagalasa a zavargasokra, a
harmadikban a beinditott tank allt a kdzpontban. A misorszdm végén tamogatoi
felsorolas jelent meg.

Az alperes megallapitdsa szerint a ... kd&zszolgalati kategériaba sorolt
magazinmusor, de ezen szam idészerl eseményekkel foglalkozott, s mint ilyen nem
lett volna tamogathatd. Sérilt a radidzasrol és televizidzasrol sz6lo 1996. évi . tv. (a
tovabbiakban: Rttv.) 18.§-a (5) bekezdése, s erre tekintettel a 436/2007. (I1.21.)
szamu hatarozataval az alperes, az Rttv. 112.§-a (1) bekezdésének a/ pontja
alapjan felhivta a felperest a sérelmezett magatartas megszlintetésére. A hatarozat



indokolasaban az alperes kitért arra, hogy a Févarosi Birosag 24.K.31.137/2004/5.
sorszamu itéletében még a 1474/2002. (X.3.) ORTT hatarozat szerint értelmezte az
idészeri esemény politikai aktualitast, de a Févarosi télétabla a
2.Kf.27.215/2004/4. szamu itéletével mell6zte ezt a hivatkozast. Ezért az Rttv. 18.§-
a (5) bekezdésének és a milsornak az 0Osszevetése sordn a  mudsorszam
id6szerliségének vizsgalata, nem pedig az aktualitas politikai minésitése volt az
elddntendd kérdés, ugyanis az Rttv. az idészeri eseményekrdl szold6 misorok
tamogatasat tiltja, figgetlenll azok politikai tartalmatal.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte, mert a
mulsorszam nem felelt meg az 1474/2002. (X.3.) szamu ORTT hatarozat szerinti
definicionak, nem volt sem politikai, sem iddszerd.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az elséfoku birdsag elutasitotta a felperes keresetét. Rogzitette, hogy a politikai
szempontu bemutatas elmaraddasa nem iranyadd6 az Rttv. sérelmének
megitélésénél, az idésszer(iség vizsgalata a mérvadd. A milsorszam tartalmi
elemzését kodvetben pedig, megallapitotta, hogy annak az oktober 23-24-ei
esemeényekkel foglalkoz6 harom tuddsitasa kétséget kizardan id6szeri
esemeényekkel foglalkozott. Azt a hivatkozast sem értékelte a felperes javara, hogy
a madsorszam nem hirm(isor: a tamogatasi tilalom ebben az esetben is fennall, ha a
miisorszam idészer(i eseményekkel foglalkozik. Hivatkozott a Févarosi itélétabla a
2.Kf.27.215/2004/4. szamu itéletére.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének kereseti kérelem szerinti
megvaltoztatasat kérte, kiemelt hivatkozassal az 1474/2002. (X.3.) ORTT
hatarozatra. Allaspontja szerint a ..... nem tekinthetd sem hirmiisornak, sem idészer(
esemeénnyel foglalkozé misorszamnak. A misorszam sem aktualis - az események
utan 20 6raval tudositott -, sem politikai tartalmd nem volt. A Févarosi itélétabla a
2.Kf.27.215/2004/4. szamu itélete jelen eljarasban nem alkalmazhat6, mivel eltér6
tényallason, a ... cimld milsorszam értékelésén alapult. A Févarosi Birésag a
24 K.31.137/2004/5. szamu itéletében leszbgezte, hogy a hirt, vagy eseményt
»politikai aktualitdssd” kozlésének modja teszi. Es a vitatott miisorszam teljesen
politikamentes volt. Ha a masodfoku birésag ezen tényt nem tekintené relevansnak,
kérte figyelembe venni azt, hogy a mlsorszam id6szer(i sem volt.

Az alperes nem terjesztett el6 ellenkérelmet.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku birosdg a helyesen
megallapitott tényallasbol érdemben helytallo kdvetkeztetéseket vont le. A felperes

fellebbezésében foglaltakra tekintettel azonban a Févarosi [télétabla sziikségesnek
latja az elséfoku birdsag itélete indokolasanak pontositasat a kdvetkezdk szerint.



A masodfoku birésag maradéktalanul egyetért a Legfels6bb Birésag 2004. évi 1087.
szamu Elvi birésagi hatarozataval, amely szerint az Rttv-ben foglalt fogalom-
meghatarozas kore jogértelmezéssel nem tagithaté. Ennek kdvetkeztében az Rittv.
18.§-a (5) bekezdésének alkalmazasa soran, mely szerint a hirm(isorszam és az
id6szer(i eseményekkel foglalkoz6 milsorszam nem tamogathatd, nem vehetd
figyelembe az 1474/2002. (X.3.) ORTT hatarozat, amely csak az idbszeri
események politikai szempontu bemutatasat sorolta az ,id6szerli eseményekkel
foglalkozé miisorszamok” korébe.

Magat a ,hirmisorszam”, és az "id6észeri eseményekkel foglalkoz6 misorszam”
fogalmat az Rttv. nem definialja, de a masodfoku birosag értékelése szerint a
tamogathatdésag vizsgalatahoz nem kerllhetd meg a tilalmazott muisorszam
jellemzéinek meghatarozasa.

Mivel az Rttv. egyutt kezeli a két intézményt, a masodfoku birésag a ,hirmdsor”
fogalmanak a Févarosi [télétabla 2.Kf.27.564/2006/7. szamu itéletében kidolgozott
ertelmezésebdl indult ki, ki is egészitve azt. Eszerint a ,hirm(isor” kdzérdekl6désre
szamot tarto, idészerl, orszagos, vagy helyi, illetve kulféldi eseményekrél (politika,
kultara, sport, stb.) sz6l6 beszamolokbdl, rovid kdzlésekbdl all6 misorszam, amely
alkalmas az allampolgarok egészének, vagy nagyobb csoportja szamara a
tarsadalmi, a politikai, a gazdasagi életben, és a nemzetk6zi eseményekben valo
eligazodast el6segiteni. Ehhez képest azonban az ’idészeri eseményekkel
foglalkoz6 misorszam” is aktualis és kdzérdekl6désre szamot tartd eseményekrol
szol. (A ,kb6zérdekl6désre szamot tarto esemény” alatt a Févarosi itélotabla a 4.Kf.
27.281/2005/4. szamu itéletében alkalmazottakat érti: amennyiben a felmerilé
téma a vételkdrzet lakossaganak mindennapijait érinti, kozérzetét befolyasolja, az
allami vagyon felhasznalasaval, hasznositasaval kapcsolatos, avagy az allam
alkotmanyban megfogalmazott kotelezettségével és alkotmanyos alapjogokat érint6
szolgaltatasokkal fliigg 6ssze, ugy az minden esetben k&zérdeklédésre szamot
tartonak mindsdul.)

A hirm(isor” és az ”id6szerli eseményekkel foglalkozé mlisorszam” kllénbsége
tehat nem témajukban (aktualis és kozérdekl6désre szamot tartd) hanem a
hirekhez, az aktualis eseményekhez vald viszonyukban ragadhaté meg. A hirmdsor
jellemzéen tobb eseményrdél tudosit, magara a hirre, az eseményrél valé kdzlésre
koncentral, bar tartalmazhat hirmagyarazatot is (KGD 2005/122.), mig az id6szer(
eseményekkel foglalkozé misorszam foként az események hatterével, mélyebb
Osszefliggések feltarasaval, elemzésével, értékelésével foglalkozik.

Az alperesi hatarozatban foglaltakra tekintettel a Févarosi itél6tabla sziikségesnek
tartja kiemelni, hogy az "idészerli eseményekkel foglalkozd6 misorszam” nem
kizarolag az id6szer(iség okan tartozik az Rttv. 18.§-anak (5) bekezdése szerinti
korbe, hanem a misorszdmban megjelend aktualis és kbézérdeklédésre szamot
tarto tartalom miatt.

A felperes altal a sugarzott miisorszam, mint azt az elséfoku birosag megallapitotta,
teljes mértékben idészerl volt, hiszen a 2006. oktdéber 23-an kora délutantol 24-én



reggelig toérténtekrél 2006. oktober 24-én 20.04.15-20.19.37 kozoétt sugarzott
masort. A 2006. oktdber 23-i utcai események megjelenitése, a kdzvetlenll ott
lakokban és a turistakban megjelend reakcidk feltarasa pedig, akkor is a
k6zérdekl6désre szamot tartd, az egész tarsadalmat és nem csak a mdsor
szokasos célkdzonségét érintd esemeények elemzését, értékelését jelentette, ha
mindez a magazinmisornak megfeleldé stilusban, politikamentesen tortént.
Helytallban allapitotta meg tehat az elséfoku birésag, hogy az alperes altal
kifogasolt mdsor, mint idészerli eseményekkel foglalkozé6 misorszam, nem volt
tamogathaté.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
alapjan, az indokolas fentiek szerinti pontositdsaval és kiegészitésével,
helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét.

Az alperes javara masodfoku perkdltség nem merdlt fel, mig a felperes a 6/1986.
(V1.26.) IM szamu rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles a fellebbezési
illeték viselésére.

Budapest, 2008. évi majus hé 7. napjan

dr. Rothermel Erika s.k. tanacselnok, Huszarné dr. Olah Eva s.k. el6add biro,
dr. Losonczy Erzsébet s.k. bird
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