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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. rendl

alperesnek 20.000 (htszezer) forint felilvizsgdlati eljérési
kbltséget.
A le nem rétt 342.000 (hdromszaznegyvenkétezer) forint

feliilvizsgadlati eljarasi illetéket az 4&llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes keresetében élettarsi kozds wvagyon megosztasa cimén
8.470.000 forint, Jjogalap nélkiili gazdagodédsra hivatkozéidssal pedig
500.000 forint megfizetésére kérte az I. rendd, illetéleg a II.
rendl alperes kbtelezését.

Jogerds részitélet megdllapitotta, hogy a felperes és az I. rendd
alperes 1997 februarjatol 2011. szeptember 13-ig élettérsi
kapcsolatban éltek. Az elséfoku birdésdg 1.P.20.499/2013/17. szama
itéletével az élettarsak vagyonkdzosségét megsziintette, ugyanakkor
a IT. rendd alperessel szemben eléterjesztett keresetet
elutasitotta.

A  masodfoku birdésdg 4.Pf.20.574/2015/5. szamu végzésével @ az
elséfokl birdésdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku
birbsadgot a per Ujabb targyaldsara és Uj hatdrozat hozataléara
utasitotta. Indokolasédban kifejtette, hogy a wvolt élettarsak az
elsé- és a méasodfokl eljarédsban egyezden adtdk eld: a felperes
maganokirati formadban olyan tartalmi egyoldalt nyilatkozatot tett,
miszerint az élettdrsi kozds wvagyon megosztasaval kapcsolatban,
illetéleg az élettarsi kapcsolatbdél eredbében az I. rendld alperessel
szemben a Jjovében sem elszadmolasi, sem egyéb vagyoni igényt nem
kivan érvényesiteni. Az elséfokl birdésdg az I. rendld alperes ezzel
kapcsolatos védekezését figyelmen kivil hagyta. A masodfokl birdsag
ezért a hatalyon kivil helyezé végzésben eldbirta, hogy a
megismételt eljdrasban az elséfokld birdsdg a jognyilatkozat pontos
tartalmdt tarja fel. Hivja fel a felperest a Jjognyilatkozattal
kapcsolatos kereseti kérelem elbterjesztésére.

A kereseti kérelem és az I. rendd alperes védekezése

A megismételt eljadrdsban a felperes keresetét kiterjesztette,
elsbdlegesen annak megallapitédsat kérte, hogy a nyilatkozat
elnevezésl, a felperes altal irt és aldirt datum nélkili irat, mint
érvényes okirat létre sem jott. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy
a nyilatkozat ,teljes hatdlyd bizonyitd okiratnak” nem tekinthetd
és az egyébként 1is semmis, mert az 1959. évi 1IV. tdrvény (a
tovéabbiakban: Ptk.) 147. S-ba itkozik, a kozos tulajdon
megszintetésének jogara  vonatkozd joglemondéast tartalmaz. A
felperes a harmadlagos kereseti kérelmében annak megdllapitéasat
kérte, hogy a nyilatkozat megtdmadédsi okok - tévedés, Jjogellenes
fenyegetés - fenndllidsa miatt érvénytelen, mivel az I. rendd
alperes 2011. szeptember 13-td1l egy hdénapon &t kiilonbozdé hatranyok
kildtadsba helyezésével fenyegetve vette ra a felperest a
nyilatkozat alairéséra.

Az TI. rendd alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte
arra hivatkozéssal, hogy a nyilatkozat érvényesen létrejott az
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 196. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan. A felperes nem vitatta, hogy az okiratot sajat
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kezlileg irta és aldirta. Egyoldalt nyilatkozattal elismerte, hogy
az élettdrsi kapcsolat alatt nem keletkezett olyan ko6z0s vagyon,
amelynek megszerzésében kozremikodott. Megtamadasi Jjogat a Ptk.
236. § (1) bekezdésében megallapitott megtédmadasi  hatéridd
elteltével érvényesitette. Az I. rendl alperes érdemben is vitatta
a megtamadasi okok fennalléasat.

Az elsdéfoku részitélet és a masodfoku itélet

Az elsdfokl birdsdg részitéletében megdllapitotta, hogy a felperes
altal datum nélkiuli, kézzel irt nyilatkozat elnevezésli irat
tartalma érvényesen, mint okirat nem jott létre.

Részitélete indokolédsdban hangsulyozta, hogy kordbban jogerds
részitélet megallapitotta a felperes és az I. rendld alperes
élettdrsi kapcsolatédnak fenndllédsdt. Az élettdrsak ingd- és
ingatlanvagyont szereztek, kozdttik kdzds tulajdon keletkezett és
élettarsi vagyonkozdsség allt fenn.

A felperes kozvetlenll az életkdzdsség megszilinése utédn irdsban Ggy
nyilatkozott, hogy az I. rendd alperessel szemben ,semmiféle
kovetelésem anyagilag nincs, a jovében anyagi koveteléssel nem élek
felé, egylttélés megszlnése végett asszonytartdst nem kérek”. Az
elsé6foku birdsdg a Ptk. 207. § (1) és (4) bekezdésére hivatkozassal
megallapitotta, hogy a felperes joglemondd nyilatkozatnak
tekintheté egyoldaltG nyilatkozatot tett, az élettdrsat megilletd
jogardél mondott le. A nyilatkozat keletkezésekor, az élettérsi
kapcsolat 2011. szeptember 13-i megszlinése utan a felperes és az I.
rendld alperes kozott vitatott jogi helyzet 4llt fenn, vitéds volt az
élettdrsi kapcsolat fennadllésa, igenld esetben a szerzés aranya.

Az élettédrsi kapcsolat ko6zos tulajdont keletkeztetett és a Ptk.
147. S alapjan a ko6z0os tulajdon megsziintetését Dbarmelyik
tulajdonostars kovetelheti, e jogrdél wvald lemondads semmis. A Ptk.
578/G. § (1) bekezdéséhez kapcsolddd birdi gyakorlat szerint az
élettdrsak vagyoni viszonyait a vagyonmérleg feldllitdsa utéan kell
egységesen és véglegesen rendezni. A felperes azon nyilatkozata,
miszerint nincs anyagi igénye, nem pdtolja a teljes vagyonmérleg
feldllitéasat, illetve a vagyonkdzdsség egységes, végleges
rendezését, ezért a nyilatkozatot nem lehet érvényes okiratként
figyelembe venni. Az tehat érvényesen nem 7Jjott létre, illetdleg
semmis, mert a Ptk. 200. § (2) bekezdés méasodik fordulata alapjén
nyilvanvaldan jberkdlcsbe Utkozik. A volt élettdrsak nem targyaltak
az élettarsi jogviszony rendezésérdl, a felperes egyoldalt
nyilatkozata arédnytalan eldényt Dbiztosit az I. rendld alperes
szamara.

Az elséfokt birdsdg Jjogi 4&llaspontjara tekintettel érdemben nem
vizsgadlta a felperes harmadlagos kereseti kérelmét és ezért
részitélettel hatérozott.

Az I. rendd alperes fellebbezése alapjdn eljart mésodfokl birdséig
itéletével az elsé6fokl birbdsdg részitéletét megvédltoztatta és a
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keresetet elutasitotta.

Itélete indokoldsa szerint az elséfoku részitélet rendelkezd
részének megszovegezése nem egyértelml, hiszen a felperes az
elséfokl eljaradsban elismerte, hogy az okiratot sajat kezlleg irta
és aldirta. A birdbdsagnak az okirat érvényessége kérdésében kellett
ténylegesen allast foglalnia, mert az okirat létre nem Jottére a
felperes nem hivatkozott.

A felperes tévesen érvelt azzal, hogy a kb6z0os tulajdon
megsziintetésére iranyuld jogardl mondott le és ez a joglemondas a
Ptk. 147. S§-a alapjan semmis, ezért a jognyilatkozat
érvénytelenségének megadllapitédsa idd&beli korlatozads nélkil kérhetd.
A nyilatkozat kizardlag Ugy értelmezhetd, hogy a felperesnek olyan
vagyoni és tartdsi igénye nincs, amelynek targydban az I. rendd
alperessel szemben kovetelést kivanna érvényesiteni. A felperes
tehdt nem a kdzds vagyon megsziintetésére vonatkozd Jjogardl mondott
le, hanem ugy nyilatkozott, hogy nincs vagyoni igénye az I. rendd
alperessel szemben.

A nyilatkozat megtamadasat illetden egyértelmlen megallapithatd,
hogy a Ptk. 236. § (2) bekezdés b) pontjadban megallapitott, a
megtamadasra nyitva allé hataridét a felperes elmulasztotta,
kovetelését az 4altala hivatkozott megtédmadads ok megszinését kovetd
egy éven tul érvényesitette.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és az elséfoku
részitélet helybenhagyédsat kérte. A Ptk. 147. §-t, a 200. § (2)
bekezdés masodik fordulatdban foglalt rendelkezést, a 207. § (1) és
(4) bekezdését, a 210. § (1), (4)-(5) bekezdését, tovabba a Pp.
196. S (1) bekezdését jeldlte meq, mint megsértett
jogszabalyhelyeket.

A felllvizsgdlati kérelemét azzal indokolta, hogy a mésodfoku
birbésdg 4alléspontja szerint a felperes érvényes maganokiratban
lemondott az élettarsi vagyonkdzdsség megsziintetésérdl, illetdleg
arrél, hogy ezen a cimen barmilyen igényt terjesszen eldé. A
felperes &ltal irt és alairt okirat nem felel meg az okirati
kellékeknek, mivel a nyilatkozaton sem a datum, sem a készités
helye nincs feltliintetve, ezért az okirat érvényesen nem Jjott létre.
Az elséfokt birdésdg helyesen utalt arra, hogy a Jjoglemondasnak
kifejezettnek kell 1lennie, az kiterjesztéden nem értelmezhetd és
pontosan meg kell Jjeldlni, hogy milyen Jogviszonybdél eredd
jogérvényesitésrdl mond le a nyilatkozb.

Az okirat létrejdotte esetén a koOzds tulajdon megsziintetésére
vonatkoz6 joglemondasra tekintettel nyilatkozata semmis és a
joéerkdlcsbe is {itkdzik, mert a tédrsadalom értékitéletét sérti egy
olyan joglemondas, amelyben 14 évi élettdrsi életkdzdsség utdn az
egyik élettars az &t megilletd wvagyontdmegrdédl egy datum, tovabbéa
helyszin megjeldlése nélkilli és kényszer hatédsadra irt okiratban
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lemondott.

Kifogédsolta, hogy a tévedés, Jjogellenes fenyegetés megtamadéasi
okokra a bizonyitasi eljdrads lefolytatdsara sem keriilt sor.

Az I. rendd alperes felilvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatédlyaban fenntartédsdt kérte arra hivatkozéassal, hogy
dlléspontja szerint a médsodfokl birdésdg érdemben és indokaiban is
hatdrozattal utasitotta el a keresetet.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgéalati kérelem nem megalapozott.

A felperes a felilvizsgalati  kérelmében alapvetden  tévesen
hivatkozott arra, hogy az okirat az alaki kellékek - az okirat
kidllitédsanak helye és iddépontja - hidnyaban érvényesen nem Jott
létre. A perben az okirat valddisdga, tehdt a kidllitdjatdl, a
felperestédl vald szidrmazéisa, tovabbad az sem volt vitéds, hogy azt a
felperes sajat kezlleg irta és aldirta. Az okirat ezért a Pp. 196.
S (1) bekezdés a) pontja szerinti teljes bizonyitd erejd
maganokiratnak mindsil. A hivatkozott  torvényhely az ilyen
maganokirat sziikséges és egyben elégséges kellékei kozdtt nem irja
elé a kidllitéds helyének és idépontjédnak feltiintetését. Emellett a
Pp. 196. § (4) Dbekezdés masodik fordulatédra utalva, nincs olyan
eljdrasjogi szabaly vagy anyagi Jjogi rendelkezés, amely a perbeli
nyilatkozat alaki érvényességét a Pp. 196. §-tdl eltérd, szigorubb
alakszerlséghez kotné.

Altaldnos jogelv, hogy minden természetes vagy jogi személynek joga
van Jjavail tiszteletben tartédsdhoz, és f& szabalyként senkit sem
lehet tulajdonatdél megfosztani. EbbS1l kovetkezik, hogy a Ptk. 147.
S-a szerint a kozos tulajdon megsziintetését barmelyik
tulajdonostérs idébeli korlatozés és ki116n indok nélkil
kévetelheti. Ezen, a tulajdonostdrsat megilletd, el nem évild
jogrdl érvényesen lemondani sem lehet. A téarstulajdonos tehat a
kozos tulajdon megsziintetését akkor is kovetelheti, ha a jogardl
korabban lemondd nyilatkozatot tett, mivel ez a nyilatkozat semmis.
A mésodfokt birdsédg helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem a
k6z6s tulajdon megsziintetésére iranyuld Jjogardél mondott le.
Ugyanakkor a nyilatkozat helyes értelmezése az, hogy a felperes az
élettarsi kozds wvagyonbdl a ra Jjutd részre nem tart igényt és
tartédsi kovetelése sincs az I. rendl alperessel szemben, quasi a
k6z6s tulajdon megsziintetésének ezen médjat valasztotta.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében hivatkozott eldszdr arra: a
tdrsadalom értékitéletét sérti, hogy hosszabb élettadrsi kapcsolat
utan joglemondésara tekintettel a kozds wvagyonbdl nem részesiil. A
Kairia a Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan a felllvizsgdlati kérelem
elbirdldsa sordn a rendelkezésre 4&lldé iratok alapjan doént. A
jogerds itélet ezért csak olyan kérdésben tamadhato
feliilvizsgédlattal, amely az eljards korédbbi szakaszdban is per
tdrgya volt, a felilvizsgdlat csak a jogerds 1itélettel elbiralt
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tényekre, hivatkozédsokra vonatkozhat (EBH 2000.371., BH 2015.307.,
BH 1996.372.). Ebb&1 kovetkezbden a felperes hivatkozéasanak
figyelembe vételére a fellilvizsgalati eljarédsban nincs lehetdséqg.

A masodfokl birbdésdg jogszabalysértés nélkil allapitotta meg, hogy a
Ptk. 210. § (1) bekezdésében és a (4) bekezdés mdsodik fordulatdban
irt tévedésre, illetéleg a Jjogellenes fenyegetésre alapitott
megtadmadassal a felperes elkésett. A felperes csak az élettérsi
vagyonkdzdsséget megszintetd itélet hatdlyon kivil helyezése utén,
a megismételt eljarédsban gyakorolta megtamadéasi jogat. Ennek
megszlnése pedig szlikségtelenné tette a megtamadéasi okok
fennallédsédnak érdemi vizsgdlatat, az erre vonatkozd Dbizonyitéasi
eljaras lefolytatasat.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel az anyagi jogi és az eljaréasi
szabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria itéletét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjadn téargyaldson
hozta meg.

A teljes személyes koltségmentességben részesilt felperes
feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Kiaria a
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1)
bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a
14. § alapjan hatédrozott az illetékekrdél sz6ld 1990. évi XCIIT.
torvény (Itv.) 50. S (1) bekezdése szerint megallapitott
fellilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdél. Az I. rendd
alperesnek a felilvizsgadlati eljédrésban a felperesre &tharithatd
k6ltsége nem meritilt fel, ezért ennek targyaban a Pp. 79. § (1)
bekezdése értelmében a hatadrozathozatalt melldézte.

, 2017. januar 17.

Dr. Makai Katalin s.k. a tanacs elndke, dr. Baloginé dr. Faiszt
Judit s.k. elbadd bird, dr. Baksané dr. P4l Ildikd s.k. bird
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