A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.7/2017/13. szam

A Pécsi télotabla Pécsett, a 2017. évi julius ho 5. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az emberdlés blintette €s mas biincselekmények miatt L.rendil
vadlott és 2 tarsa ellen indult biintetiigyben a Zalaegerszegi Torvényszék
3.B.17/2016/26. szamu itéletének I.rendli €s Il.rendli vadlottakra vonatkoz6 részét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

- ILrendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 3 (harom) év 6 (hat)
hénapra enyhiti;

- Lrendt vadlottal szemben 425.000 (négyszazhuszonotezer) forintra, Il.rendii
vadlottal szemben 125.000 (szdzhuszondtezer) forintra vagyonelkobzast rendel el.

Figyelmezteti a maganfeleket, hogy a polgari jogi igény biztositasat szolgalo
visszatartast meg kell sziintetni, ha a maganfél a megallapitott teljesitési hatarido
lejartatol szamitott 60 napon beliil nem kért végrehajtast, illetdleg a polgari jogi igény
ervényesitésének egyeb torvényes Utra utasitasa esetén 60 napon beliil nem igazolja,
hogy a polgari perben biztositds intézkedés iranti kérelmet nyujtott be.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamdba l.rendli vadlott vonatkozasdban a 2016. évi
oktober ho 13. napjatdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot tovabbmenden
beszamitja.

Kotelezi L.rendli vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt 12.700 (tizenkettdezer-

hétszaz) forint biinligyi koltseég megfizetésére.

Indokolas



A Zalaegerszegi Torvényszék a 2016. évi oktober ho 13. napjan kelt 3.B.17/2016/26.
szamu itéletében L.rendli vadlottat a Btk.160.§ (1) bekezdésében meghatarozott €s a
(2) bekezdés b) €s k) pontja szerint mindsiild emberdlés blintette, a Btk.221.§ (1)
bekezdésében meghatarozott €s a (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés
szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett maganlaksértés blintette s a Btk.370. (1)
bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild lopas
blintette miatt, mint kiilonds visszaesét - halmazati biintetésiil - ¢€letfogytig tartd
szabadsagvesztésre ¢és 10 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
fegyhazban rendelte végrehajtani. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat 30 évben allapitotta meg. A Szentendrei Jarasbirdsag 27.Bpk.21/2014/6.
szamu itéletével megallapitott 2 év 4 honap szabadsagvesztésbdl engedélyezett
feltételes szabadsagot megsziintette ¢s a kiszabott szabadsagvesztésbe a 2015. évi
oktober ho 21. napjatol 2016. évi oktober hd 13. napjaig elézetes fogvatartasban
toltott 1dot beszamitotta. Irendli vadlottat az ellene emelt rablas bilintette ¢és
maganlaksértés blintettének vadja alol felmentette.

[I.rendli véadlottat a Btk.366.§ (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott kifosztas
blintette ¢s a Btk.221.§ (1) bekezdésében meghatarozott €s a (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel a (4) bekezdés szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett maganlaksértés
blintette miatt halmazati biintetésiil 4 év 6 hoénap szabadsagvesztésre €s 5 ¢év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztést bortonben rendelte végrehajtani
azzal, hogy abbdl a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe a
2015. évi oktober hé 21. napjatdl 2016. évi aprilis ho 22. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot beszamitotta.

IIL.rendi vadlottat a Btk.282.§ (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott blinpartolas
veétsége miatt emelt vad alol felmentette. Rendelkezett a bilinjelekrdl, a polgari jogi
1gényrdl és részben egyetemlegesen, részben kiilon kotelezte a vadlottakat a blinligyi
koltség megfizetésére, mig 607.815 forint biliniigyi koltség vonatkozdsaban
megallapitotta, hogy azt az 4llam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen ILrendi vadlott elsédlegesen felmentés,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében, mig Il.rendli vadlott ¢és
véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést. Ill.rendi vadlott vonatkozasaban az
itélet 2016. oktober 17. napjan jogerére emelkedett és végrehajthato.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség az atiratdban €s a nyilvanos iilésen jelen levo
képviseldje utjan a tényallas kismértékli helyesbitése mellett inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéleteét akként valtoztassa meg, hogy l.rendii
vadlottal szemben 819.810 forint erejéig rendeljen el vagyonelkobzast, hivja fel a



maganfeleket a Be.157.§ (2) bekezdésében irtakra, egyebekben pedig az elséfokt
birosag itéletét hagyja helyben.

A vadlottak védoi bejelentett jogorvoslati kérelmiiknek megfeleld tartalommal
szoOlaltak fel, mégis azzal, hogy Il.rendii vadlott véddje a kifosztas bilintette helyett a
vadlott biintetdjogi felelosségének megallapitasat lopas biintettében inditvanyozta
megallapitani.

[.rendii vadlott a masodfoku eljardsban R. A. tanukénti kihallgatasat inditvanyozta.

A masodfoku birdsag I.rendi vadlott és védoje altal bejelentett fellebbezéseket nem
talalta megalapozottnak, mig az Il.rendli vadlott és véddje altal az enyhitést célzott
jogorvoslati kérelmet igen.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtamadott hatirozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt biralta felil. A
feltilbiralat korlatjat képezte a Be.348.§ (2) bekezdése értelmében I.rendli vadlottat
érintd, a masodfoku eljarasban jogorvoslattal mar nem tamadott felment6 rendelkezés,
valamint a Be.349.§ (1) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag itéletének
IIL.rendi vadlottra vonatkozd, elsé fokon jogerére emelkedett része.

Az elséfoku birdsdg a perrendi szabalyok megtartdsdval a multbeli események
rekonstrualasdhoz sziikséges korben és mértékben folytatta le a bizonyitasi eljarast, a
fellelhetd bizonyitékokat beszerezte és értékelte, indokoldsi kotelezettségének is
maradéktalanul eleget tett. A feltart bizonyitékokat kiilon-kiilon és egyiittesen is
mérlegelve meggy06z0 érveléssel adott szamot ténymegallapitasairol, koztik I.rend
vadlott védekezése elvetésének okairol is.

A bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas alapvetden hianytalan és
teljes, azonban annak kis mértékii kiegészitése €és helyesbitése sziikséges a masodfoku
eljarasban.

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallast - figyelemmel
a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az iratok tartalma alapjan az alabbiak
szerint egészitette ki, illetve helyesbitette.

A TII. tényallasi pont vonatkozasaban a sértett képviseldje, sértetti képviseld 1 a
maganlaksértés biintettével dsszefliggésben maganinditvanyat 2016. évi februar ho 11.
napjan terjesztette elo.

A 1II. tényallasi pontban irt bilincselekménnyel okozott 519.810 forint kar az
eltulajdonitott, majd a biintetéeljaras soran lefoglalt ¢kszereknek a sértetti képviseld



részére torténd kiadasaval megtériilt. Az ¢kszerek vadlottak altali értékesitéséért
kapott 250.000 forintot [.rendii €s II.rendli vadlottak kozosen felélték, elkoltotték.

A tényallas a masodfokl birdsag altal eszk6zolt kiegészitésekkel €s helyesbitésekkel
megalapozotta valt, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi
hibaktél és hianyossagoktol, az a rendelkezésre allo6 bizonyitékok helytallo
értékelésén alapult.

Az els6foku birdsag a bizonyitdsi eljaras sordn megvizsgalta és értékelte azokat a
bizonyitékokat, amelyek alapjan a vad targyava tett eseményekre vonatkozé bizonyitd
tények megnyugtatd moédon megallapithatéak voltak. [téletének indokolasaban a
bizonyitékok részletes attekintésével adott szamot értékeld tevékenységérol.

Nem vitathatdo annak ténye, hogy jelen ligy kiemelkedd targyi sulyat a sértettl
sérelmére elkovetett ¢élet elleni blincselekmény adja.

A bizonyitékok értékelését alapvetden meghatarozo sajatossaga volt e tekintetben az
igynek, hogy L.rendli vadlott az eljaras teljes tartama alatt a sértett bantalmazasat nem
vitatta, az ezzel Osszefiiggésben tett beismerd vallomasat minddssze a masodfokua
eljarasban modositotta ugy, hogy Il.rendili vadlottra terheld vallomast tett.

[.rendi vadlott sajat magara nézve tett beismerd vallomasaival Osszefliggésben azt is
sziikséges hangstlyozni, hogy a vallomasainak megtételekor nem szenvedett az
elmemiikddés koros allapotdban és tisztaban volt, illetve tisztaban kellett lennie
nyilatkozatainak stlyaval, azok kovetkezményeivel. Ennek stlyat tovabb noveli, hogy
az L. r. vadlott nem eldszor allt biintetdeljaras hatalya alatt.

A biintetdiigy tovabbi sajatossaga volt, hogy annak részletei tekintetében I.rendii
vadlott beismerd vallomasan talmenden olyan bizonyitékok is rendelkezésre alltak,
amelyek természettudomanyos megalapozottsagiak - orvosszakértéi vélemény és
hemogenetikai szakvélemény - ekként azok bizonyitd erejéhez nem férhetett kétség.

[.rendii vadlott beismerd vallomésat vizsgdlva az is megdallapithatdo volt, hogy
eléadésa olyan részleteket tartalmazott, amelyekrdl csak a cselekmény elkovetdjének
lehetett tudomésa. Kétségtelen tény, hogy I.rendii vadlott vallomasait Il.rendii vadlott
szerepét illetden az eljaras soran tobb izben megvaltoztatta, egymadssal teljesen
ellentétes, egymadst kizard eldadésokat tett. Az azok megvaltoztatasara eldadott
magyarazata, mely szerint IL.rend(i vadlott édesanyjahoz érzelmi szalak fuzték, amely
a masodfoku eljards soran mar nem 4allt fenn, vallomasanak ily médon torténd
megvaltoztatasara alappal nem szolgalhatott. Hangsulyozni sziikséges ugyanakkor e
korben azt is, hogy a Zala Megyei Foiigyészség I1.rendii vadlottal szemben emberdlés



blintette miatt nem emelt vadat, igy az 0 elitélésére az ¢let elleni elleni
blincselekményben L.rendli vadlott vallomésatol fliggetleniil sem kertilhetett volna sor.

Kétségtelen, hogy L.rendii vadlottnak az o6lési cselekmény kapcsan tett beismerd
valloméasa nem 4allt minden részlet tekintetében Osszhangban a helyszini szemle
jegyzOkonyvében rogzitett tényekkel és a nyomszakértd véleményével, azonban az
egyeéb terheld bizonyitékok alapjan kétséget kizar6 mdédon megallapithatd volt, hogy
[.rendl vadlott az 61ési cselekményt is elkdvette.

A vagyon elleni blincselekmény és a maganlaksértés bilintette kapcsan I.rendii vadlott
teljes feltard jellegii, biintetdjogi feleldsségének elismerésére is kiterjedd beismerd
vallomast tett, mig Il.rendli vadlott szintén elismerte a terhére rott biincselekmények
elkovetését. Az e korben tett vadlotti beismerd vallomdsokat az egyéb bizonyitékok is
egyertelmiien alatamasztottak.

A fentiek, valamint az els6foku birdsag altal helyesen értékelt bizonyitékok alapjan
tehat nem maradt kétsége a masodfoku birésagnak abban a kérdésben, hogy I.rendii és
II.rendi vadlottak a terhiikre rott biincselekményeket elkovették.

Ezért R. A. tanukénti kihallgatasara a masodfokl eljarasban nem volt lehetdség.

A Be.352.§ (2) bekezdése alapjan irdnyado tényallasbol az els6foku birosadg helyesen
kovetkeztetett I.rendl és Il.rendii vadlottak biintet6jogi feleldsségére és a terhiikre rott
blincselekmények mindsitése is a biintetd anyagi jogszabalyban foglaltaknak
megfelelden tortént.

Helyesen jart el az elséfoku birosag akkor is, amikor Il.rendli vadlott cselekményét a
Btk.366.§ (1) bekezdés ¢) pontjaban meghatarozott kifosztas blintettének mindsitette.
A védelem altal a nyilvanos iilésen hivatkozott BH1985.176. szdmu jogeset ugyanis
jelen ligyre nem vonatkoztathato.

A Btk.366.§ (1) bekezdés c¢) pontja értelmében, aki idegen dolgot jogtalan
eltulajdonitds végett védekezésre képtelen, illetve a blincselekmény felismerésére
vagy elharitasdra 1d6s koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes
személytdl elvesz, kifosztds miatt biintetendd. Tekintettel arra, hogy az iranyado
tényallas szerint a sértett védekezésre képtelennek mindsiilt, akitdl Il.rendli vadlott
idegen dolgot tulajdonitott el, igy a cselekményre helyesen kifosztas biintettének
mindsil. Megjegyzi e korben a masodfokt birdsag, hogy a kifosztas blintettének ezen
alakzata 2009. augusztus 9. napjatol hatilyos, a védd altal hivatkozott jogeset
keletkezésekor a Biinteté Torvenykonyv még nem tartalmazta.



L.rendii vadlott és véddje a felmentéssel Osszefiiggésben az els6foku birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységét, a bizonyitékok mikénti értékelését sérelmezte.
A tényalldas megalapozottsaga ¢és az indokolédsi kotelezettség teljesitése folytan
azonban ez a jogorvoslat eljardsjogi tilalmazottsiga okabol sem vezethetett
eredményre.

A Dbiintetés kiszabasa korében irdnyadd koriilményeket az els6fokil birosag
tulnyomoérészt helyesen tarta fel. Tovabbi stlyosité koriilmény azonban I.rendil
vadlott terhére a halmazatban allo cselekmények kettét meghaladd szdma, az idds,
egyediilallo sértettek sérelmére elkdvetett bilincselekmények elszaporodottsaga,
valamint annak ténye, hogy a lopas blintettét besurranas modszerével kovette el.

Ezeket a koriilményeket kellett mérlegelnie a masodfoka birosagnak, amikor az
enyhitést célzo fellebbezésekrdl dontott.

Az itélkezési gyakorlat az emberOlés blntettének targyi stulyat altaldban a mindsitd
koriilmények jellegéhez és azok szdmahoz koti. Hangstlyozni sziikséges azonban azt
i1s, hogy az egyediil ¢l6, kiszolgaltatott, 1d0s sértettek sérelmére elkovetett,
haszonszerzés altal motivalt €let elleni cselekményeknek a gyakorisagara tekintettel a
kiszabott biintetéseknek a blintetés céljai szempontjabol nem csak a kiilonods, hanem
az altalanos megeldzés kovetelményét is szem elott kell tartaniuk; azt kell sugallniuk
a tarsadalom részére, hogy az ilyen bilincselekményt elkovetd személyekkel szemben a
biintetési célok elérésére csak a torvény szigoranak alkalmazéasaval keriilhet sor.

Ezeket a koriilményeket is mérlegelve tehdt a masodfoku birdsag egyetértett az
els6foka birdsadg azon allaspontjaval, hogy L.rendli vadlottal szemben az ¢let elleni
cselekmény kiemelkedd targyi stlyara €s a nagy szamu, nyomatékos sulyosito
koriilményre figyelemmel csak az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés lehet az,
amellyel a blintetés céljai elérhetdek.

Nyilvanvald, hogy az ¢letfogytig tarté szabadsadgvesztés mint a jogrendszer altal
lehetdvé tett legsulyosabb jogkdvetkezmény kivételes, csak a legnagyobb targyi sulyu
blincselekmények elkovetése miatt ¢és kiemelked6 személyi tarsadalomra
veszélyességgel rendelkezd elkovetOkkel szemben alkalmazhato. A jelen tligyben
azonban ennek feltételei ILrendli vadlott vonatkozasdban maradéktalanul
megvalosultak.

Mindezek alapjan egyetértett a masodfoka birosag az I.rendii vadlottal szemben
kiszabott ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel, valamint a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjanak 30 évben torténd meghatarozéasaval is.



[I.rendli vadlott biintetlen el6életii, a terhére rott blincselekmények elkovetésekor
fiatal feln6tt volt, aki enyhe foku értelmi fogyatékossagban szenved, amely nala az
elmemiikodés koros allapotanak tekintendod.

Mindezeket és az eljaras soran tett beismerd vallomasat is értékelve a masodfoku
birosag alldspontja szerint a vele szemben a koézépmértéket meghaladd tartamban
kiszabott szabadsagvesztés eltulzottan stlyos, ezért azt a masodfokt birdésag 3 év 6
honap szabadsagvesztésre enyhitette.

A fentiek alapjan Il.rendli vadlott és véddje altal az enyhitésért bejelentett jogorvoslati
kérelmek eredményre vezettek, mig I.rendli vadlott és véddje altal az enyhitésért
bejelentett fellebbezés nem volt megalapozott.

Helyesen utalt a fellebbviteli foligyészség az atiratdban az elséfoku birosag itéletének
a jarulékos kérdéseket érintd hianyossagaira, illetve hibaira. Igy az els6fokt birdsag
figyelmen kiviil hagyta, hogy a II. tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan I.rendli
vadlott az ¢ékszerek zdlogba addsaval minimélisan 300.000 forint biinds
vagyongyarapodasra tett szert, mig a III. tényallasi pontban az ékszerek zaloghazban
torténd értékesitésével az 1. r. és II. r. vadlottak 250.000 forint jovedelemre tettek
szert.

A 69/2008. BK vélemény értelmében a vagyonelkobzas célja a blinds tton elért
vagyongyarapodas elvondsa. A polgari jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes
utra utasitdsa nem akadalya a vagyonelkobzas elrendelésének, amennyiben annak
egyeb torvenyi feltételei fennallnak.

Mindezeket figyelembe véve a masodfoku birdsag [.rendli vadlottal szemben a II. és
III. tényallasi pontban irt cselekményével Osszefliggésben 425.000 forintra, Il.rendi
vadlottal szemben - 1évén, hogy az 6 cselekvdsége csak a III. tényallasi pontra terjedt
ki - 125.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el a Btk.74.§ (1) bekezdés a) pontjaban
irtakra figyelemmel. E korben nem értett egyet a fellebbviteli féligyészség azon
inditvanyaval, hogy a III. tényallasi pontban a lefoglalt ékszerek értékére vonatkozdan
rendeljen el Lrendii vadlottal szemben vagyonelkobzast. A  megtaldlt ékszerek
lefoglalasat a nyomozo6 hatdésag megsziintette, és a sértetti képviseld részére kiadni
rendelte, igy - amint azt a tényallas kiegészitése korében a masodfoku birdsdg mar
rogzitette -, az ezzel 0sszefliggésben okozott kar ily mdédon megtériilt.

Helytalloan hivatkozott a fellebbviteli foligyészség arra, hogy az els6foku birdsag
elmulasztotta a Be.157.§ (2) bekezdésében foglaltakat a rendelkezd részben rogzitent,
igy azt a masodfoku birdsag potolta.



A fentiek alapjan tehat a masodfoka birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be.372.§
(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az egyéb torvényes rendelkezéseit a
Be.371.§ (1) bekezdése ertelmében helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba I.rendii vadlott vonatkozasaban a Btk.92.§ (1)
¢€s (2) bekezdése értelmében beszadmitani rendelte a 2016. évi oktdber ho 13. napjatol
a mai napig elézetes fogvatartasban toltott 1dot is.

A  masodfoku eljarasban felmeriilt blniigyr koltség megfizetésére kotelezd
rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.

Pécs, 2017. jalius 5.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bencze Beata s.k. eléadd biro, Dr.
Hudvagner Andrés s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.17/2016/26. szamu itéletének I.rendi és Il.rendii
vadlottakra vonatkozo része a Pécsi [tél6tabla Bf.1.7/2017/13. szamu itélete folytan -
az abban irt valtoztatasokkal - a 2017. évi jalius hé 5. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



