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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban a felperes teljes mértékben pervesztes.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban a felperest képviseld partfogo ligyvéd dijat és a le nem rétt 60.000
(hatvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felek 1973-ban kotottek hazassagot, €letk6zosségiik 1996. marcius végén megsziint, hazassagukat
a birdsag 2010 juniusadban jogerds itéletével felbontotta. A bontoperben kotott egyezségben gy
nyilatkoztak, hogy egymassal szemben hdzastarsi tartasdij irdnti igényt nem érvényesitenek, a Ny.,
E. krt. 9. TI/5. szamu utolsé hazastarsi kozos lakasukat értékesitették.
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A felperes a bontoperi eljaras idején a M. Kft. ligyvezetéje volt, 2012-ben kormanyhivatali
alkalmazottként dolgozott, 2012. julius 30-t6l nyugdijas, 2013-ban 83.330, 2014. évben 85.340
forint, 2016. évben 86.000 forint havi nyugdija volt és alkalmi munkavégzésbol 4.500-5.000 forint
kiegészitd jovedelmet ér el. Nyugdijat a 2013-ban, illetéleg 2015-ben indult végrehajtési
eljarasokban kibocsatott végrehajtoi letiltd végzések alapjan letiltasok terhelik, igy részére 2016-ban
havi 59.800 forint nyugdijat utaltak at.

A felperes egészségi allapota a hazassag felbontasa utdn megromlott, a diilmirigy rosszindulata
daganata ¢és joindulati elfajulasa mellett magas vérnyomads, elhizds, nem inzulin-fiiggd
cukorbetegség, a gerinc kis iziileteinek kopasos elfajuldsa, a porckorongok elfajulasa, tovabba
reflux, tavollatds és az ideghartya koros elvaltozasa betegségekben szenved. Egészségi allapota
kompenzalt allapotban van, betegségei folyamatos orvosi kontrollal és gyogyszeres terapiaval
egyensulyban tarthato. A 2012-ben diagnosztizalt, sugar ¢és gyogyszeres terapiaval kezelt
rosszindulatii daganata kovetést igényel.

A felperesnek 2012. februartol 2015. janudr 25. napjaig terjedd iddszak alatt a vénykoteles
gyogyszer kivaltasaval kapcsolatosan 0sszesen 64.764 forint 6sszegli gyogyszerkoltsége meriilt fel.
A jogerds itélet meghozatalakor a vénykoteles gyogyszerek beszerzési koltsége havi 2.500 forint
volt.

A felperes 2012. szeptember 14. napjaig a Ny., Sz. u. 3. I/3. szdm alatti, testvérének és egyik
gyermekének azonos aranyu kozos tulajdonaban allo ingatlanban lakott. Kordbban a lakésban élt
¢desapja is, akit betegségére tekintettel a 2012. februarban bekdvetkezett halalaig a felperes apolt és
gondozott.

A felperes 2012. szeptember 14-én a Ny., U. u. 105. szdmu ingatlanba koltozott, amelynek
tulajdonosai a felek ko6zos nagykoru gyermekei €és az ingatlan 1/2 tulajdoni hadnyadara bejegyzett
holtig tartd6 haszonélvezeti jog jogosultja az alperes. Az ingatlanban korabban éveken &t
¢letvitelszerlien az alperes lakott, de a felperes bekoltozésével egyidejiileg a felek kozotti kialakult
attrocitasok miatt az ingatlan elhagyésara kényszeriilt. A felperes a bekoltozése utan, a tulajdonosok
¢s a haszonélvezd hozzajarulasa nélkiil, zarat cserélt, allando jelleggel bejelentkezett és azota
¢letvitelszerlien ebben az ingatlanban ¢l. Kéthavonta 4.000 forint vizdij és legfeljebb tovabbi 20.000
forint rezsi kiad4sa meriil fel.

Az alperes 2012. szeptember 15-én birtokvédelemért fordult a jegyz6hoz, tovabba feljelentést tett a
felperes ellen konnyii testi sértés, jogszeriitlen bejelentkezés, maganlaksértés vétsége €és mas
blincselekmény elkovetése miatt.

A jegyz0 a 2012 novemberében hozott hatarozatdban a felperes altal elkdvetett birtokhaboritas
tényét megallapitotta és kotelezte az eredeti allapot helyredllitasara, ennek keretében az alperes
ingatlanhasznalatanak biztositasara, a kulcsok atadasara, tovabba az ingatlan kiiiritésére. A felperest
eltiltotta az alperes birtoklasdnak barmely moédon vald zavarasatol, akadalyozasatol. Jogeros itélet a
jegyzOi hatdrozat megvaltoztatdsa iranti, a felperes altal elOterjesztett keresetet elutasitotta arra
hivatkozassal, hogy a felperes a birtoklasra jogosultsagat megalapozd jogerdsen elbiralt jogcim
fennallasat nem bizonyitotta.

Az alperes feljelentése alapjan indult biintetdeljarasok folyamatban vannak.

Az alperes 2008. évtol nyugdijas, 2014. évben havi 168.000 forint, 2015. évben 174.000 forint
nyugdijjal rendelkezett. A tulajdonédban 4ll6 erdd, gylimolcsos €s szantd mivelési agh foldrészletek,
tovabba egy toparti telek forgalmi értéke nem szamottevd. Az alperes az U. utcai ingatlanbol vald
tdvozasa utdn lakhatdsa biztositdsara sajat megtakaritasabol és magankolcsonbdl Ny.-n egy ingatlant
vasarolt, a felvett kolcsont havi 30-35.000 forint részletekben torleszti. Az alperes butorai,
vagyontargyai az U. utcai ingatlanban maradtak, ezért a legsziikségesebb berendezési, felszerelési
targyakat potolta.
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Az alperes is kiilonb6zé betegségekben szenved, gyogyszerkoltsége havi atlag 15.000 forint.
Anyagilag rendszeresen tdmogatja kisebbik gyermekét, évente két alkalommal meglatogatja a
Svédorszagban €16 masik gyermekét és csaladjat, melynek koltségeit gyermeke fedezi.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében 2013. julius ho 12. napjatol kezdédden havi 50.000 forint hazastarsi tartasdij
megfizetésére kérte az alperes kotelezését az 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 21.- 22. §
alapjan arra hivatkozéassal, hogy a tartdsdijra Onhibajan kiviil raszorul. Betegségei miatt
gyogyszerkiaddsa havi 40.000 forint és nyugdijat az alperessel kozdés adossdgok miatt jelentds
Osszegli levonasok terhelik.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Indokai szerint a felperes a vele szemben
tanusitott durva, tettleges, birtokhdboritd és magéanlaksérté magatartasa miatt a tartisra érdemtelen,
arra egyébként sem raszorult, tovabba a sajat teljesitoképességének hianyaban sem kotelezhetd volt
hazastérsa tartasara.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsdban a Csjt. 21. § (1)-(3)
bekezdésének, a 22. § (1) bekezdésének felhivasaval vizsgalta a felperes onhiban kiviili tartasra valéd
raszorultsagat. Abbdl indult ki, hogy a felperes nyugelldtdsanak havi Osszege 85.340 forint,
amelybdl a megélhetésével kapcsolatos kiadasok fedezheték. Hangstlyozta, hogy a Csjt. 24. §-abol
kovetkezéen a hdazastarsak kolcsonds tdmogatdsi kotelezettsége a hazassag felbontdsa utdn
korlatozott, nem terjed ki a mindennapi ¢életvitel személyes jellegéhez nem kapcsolddd megélhetési
nehézségek megsziintetésére, a korabbi iddszakokban keletkezett tartozdsok megfizetésére. A
felperes raszorultsaganak megallapitasara ezért a végrehajtasi eljarasokkal érvényesitett tartozasai
nem adnak alapot.

Az alperes ugyan a tartasra teljesitoképes, de a felperes érdemtelenségére megalapozottan
hivatkozott. A felek kapcsolata 2012. szeptember 14-ig, az U. utcai ingatlannak a felperes altali
birtokvételéig nem volt ellenséges, az alperes azonban a fenyegetettsége miatt kényszeriilt az altala
¢letvitelszerien évek ota hasznalt ingatlan elhagyasara. A felperes magatartdsa Onkényes ¢és
birtokhdborité volt, az alperes birtokvédelemben részesiilt, a felperes azonban a hatarozat
végrehajtasara nem hajlando.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag itéletével az elsdfoktl birdsag itéletét
helybenhagyta. ftélete indokolasa szerint a Csjt. 21. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta a felperes
Onhibajat, a tartasra szorultsagat és az érdemtelenségét. Hangstlyozta, hogy az objektiv rdszorultsag
Onmagaban a tartasi igény megalapozottsagdhoz nem elegendd, az onhiba a raszorultsag korében
szubjektiv tényezoként értékelendd. A felperes jovedelmi és vagyoni viszonyaira tekintettel a
tartasra raszorultsagat nem bizonyitotta. Nem igazolta, hogy gydgykezeltetésének koltsége mintegy
havi 40.000 forint, arra pedig eredményesen nem hivatkozhat, hogy nyugdijat letiltas terheli. Ez a
koriilmény ugyanis a raszorultsag korében szubjektiv tényezoként vizsgalando.

A masodfoku birdsag a felperes terhére értékelte azon allitdsanak bizonyitatlansagat, miszerint az
alperessel kozos adossagok behajtasa miatt kezdeményeztek vele szemben végrehajtasi eljarasokat.
A kiilon adossag pedig a hazastarsi tartasdij iranti kereset elbiralds szempontjabol nem értékelhetd.
Ezért a masodfoku birdsag is abbol indult ki, hogy a felperes havi 86.000 forint nyugdijjal és
alkalmi munkavégzésbol tovabbi 4.500-5.000 forint jovedelemmel rendelkezik, amely kelld
fedezetet nytjt a megélhetési koltségek biztositasara.
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Az érdemtelenség a tartdsra szoruld hazastars tudatos, felrohatd magatartdsa, amelynek
kovetkezménye, hogy a kotelezett a tartads teljesitését eredményesen megtagadhatja. A V. szamu
PED-ben kifejtett szempontok szerint a felperesnek az alperessel szemben tanusitott, az alperes
érdekeit durvan sértd, birtokhaboritast is megvalositdé magatartdsa olyan tudatos felrohatd
magatartasnak mindsiil, amely az érdemtelenséget vonja maga utan. A bir6sag jogerds hatarozattal a
jegyz0 hatarozata végrehajtasanak felfliggesztése irant a felperes részérdl eloterjesztett kérelmét
elutasitotta ¢és a felperesnek a birtokvédelmi eljarasban hozott jegyzdi hatdrozat megvaltoztatasara
iranyuld kereseti kérelme sem vezetett eredményre. A felperes mindezek ellenére az Onkéntes
teljesitéstol, az ingatlan kiiiritésétol elzarkédzott, holott lakhatasa a korabbi lakohelyén, a Sz. utcai
ingatlanban valtozatlanul biztositott.

Végiil a masodfoku bir6sag hangsulyozta, hogy a raszorultsag bizonyitottsaganak hianyaban a
tartasra valo érdemtelenség kérdése egyébként is okafogyotta valt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a jogszabalyoknak megfeleld hatarozattal a keresete szerinti dontés
meghozatalat, masodlagosan a masodfoktl birdésag kotelezését kérte 0j eljarasra és uj hatarozat
hozatalara.

A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint az 6nhiba bizonyitasa az alperes kotelezettsége, az eljart
birdsagok tévesen értékelték a felperes terhére, hogy nyugdijat letiltdsok terhelik. A jogerds itélet
indokolasa nem tartalmazza, hogy erre milyen okok vezettek, ezért megalapozatlanul vontak le azt a
kovetkeztetést, hogy a kiilon addssdgabol eredd letiltasok miatt nem allapithaté meg a felperes
tartasra szorultsaga. Az ezen allaspont elfogadasa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a jogosult
lakhatasat biztositd ingatlan rezsi koltségeinek nem fizetése és letiltdsa sem értékelhetd a
raszorultsag korében, mert a tartozas az ¢letkdzosség megsziinését kovetden keletkezett.
Kifogésolta, hogy az eljart birosdgok nem kotelezték az alperest a felperes 6nhibajabol fakado
raszorultsagra vonatkozo allitasdnak bizonyitasara és nem vizsgaltdk a felperes jovedelemszerzo
tevékenységének lehetdségét. Nem réhato a felperes terhére, hogy tartozasat nem tudja kifizetni. A
helyes megallapitas az lett volna, hogy a felperes 86.000 forint nyugdijjal rendelkezik, de ebbdl az
onhibajan kiviili letiltdsok miatt csak 59.800 forintot kap kézhez, amely megélhetését megfelelden
nem biztositja.

A felperes feliilvizsgalati hivatkozdsa szerint nem 4allapithatd meg az érdemtelenség a jogosult
hazastars olyan magatartasa alapjan, amelyet a tartasra kotelezett hazastars magatartasa valtott ki.
Az eljart birésagok nem vizsgaltak, hogy a birtokhéaboritasi cselekménynek mi volt az elézménye,
az alperes altal hivatkozott atrocitasok, inzultusok a felperes részér6l valoban megvaldsultak-e.
Tényként kezelték, hogy az alperes a felperes fenyegetd magatartasa miatt kényszeriilt az ingatlan
elhagyasara, nem vizsgaltdk az alperes magatartasat. A felperes annak tudataban vette birtokba a
perbeli ingatlan egy részét, hogy abban tulajdoni részesedése van, mert a felépitmény a hazastarsak
¢letk6zossége alatt a kozos vagyonbol 1étesiilt.

A birtokbavételkor csak az ingatlan egy részét vette hasznalatidba, nem zarta el az alperest az
ingatlan tovabbi részének hasznalatatol. Az alperes az ingatlant 6nszantabol hagyta el €s nem roéhato
a felperes terhére, hogy a biintetd eljarasok még folyamatban vannak. A biintetd birésag az alperes
altal inditott konny testi sértés vétsége miatti bilintetdeljarast a jogerds itélet meghozatalat kovetden
az alperes vadelejtésére tekintettel megsziintette.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasara iranyult.
Hangsulyozta, hogy a felperes nem bizonyitotta a hazastarsi tartasra raszorultsagat, alaptalanul
allitotta, hogy havi 40.000 forint 6sszegli gyogyszerkoltsége meriilt fel. A felperes nyugdija és az



alkalmi munkabodl szarmazd jovedelme a megélhetéséhez sziikséges fedezetet biztositja. A
masodfoku birosag itélete indokoldsdban részletesen kifejtette, hogy a felperes a birtokhaboritési
eljarasban hozott jogerds kozigazgatasi hatarozatok, itéletek végrehajtdsara sem hajlando és ellene
bilintetoeljaras van folyamatban. A biintetd birdsdg nem jogerds itélete a felperes blindsségét
megallapitotta, egy-egy rendbeli testi sértés €és maganlaksértés bilintettében, valamint egy rendbeli
maganokirat felhasznaldsanak vétségében. Ezért a birdsag halmazati biintetésiil 6sszesen 330.000
forint pénzbiintetéssel shjtotta a felperest, aki ennek ellenére az U. utcai ingatlanbél nem
koltozkodott el, igy tobb mint négy éve kizdrdlagosan, jogeim nélkiil lakja az ingatlant. A
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott vadelejtés indoka pedig az volt, hogy ezzel megsziint a
felperes altal az alperes ellen el6terjesztett, egyébként is minden alapot nélkiil6z6 viszontvad is.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

A GCsjt. 21. § (1) bekezdésébdl kitlinden a hazastarsi tartas egylittes (konjunktiv) torvényi tényallési
elemei: 1. a tartast igénylO hazastars tartasra raszorultsdga, amely 2. 6nhibajan kiviili okbdl 4ll fenn,
3. a tartasra érdemtelenségének hidnya és 4. a kotelezett hazastars teljesitOképességének megléte. Az
eredményes igényérvényesitéshez a hazastarsi tartas torvényben rogzitett elemeinek maradéktalanul
meg kell valosulniuk.

A Pp. 3. § (3) bekezdése altalanos érvénnyel kimondja, hogy a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a felek feladata. A
Pp. 164. § (1) bekezdése pedig a felek altalanos bizonyitasi kotelezettségének megosztasat
szabalyozza. Eszerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birosdg valonak fogadja el. A bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl, a bizonyitasi teherrdl a Pp. 3. § (3) bekezdése rendelkezik.

A konkrét esetben a hazastarsi tartdsra vonatkozo anyagi jogi rendelkezésekbdl vezethetok le a
bizonyitasi kotelezettség kiilonds szabalyai. Tehat az, hogy melyik félnek milyen tény bizonyitasa
all érdekében. Ehhez képest a tartdsra vald raszorultsdg bizonyitdsa a tartast igényld felperes
kotelezettsége, mivel az 6 érdekében 4ll, hogy a birdsadg valonak fogadja el arra az objektiv tényre
vonatkoz6 allitasat, miszerint nincs olyan jovedelme, vagy vagyona, melybdl a sajat megélhetése
teljesen vagy részben biztosithat6. Ezzel szemben — a felperes feliilvizsgalati hivatkozasaval
egyezden — a kotelezett, tehat az alperes érdekkorébe tartozik a felperes onhibajanak, a tartasra valo
érdemtelenségének, valamint az alperes teljesitoképessége hianyanak bizonyitasa, melynek sikere az
alperes hazastarsi tartas aloli mentesiilését eredményezi.

A torvényi feltételek koziil az alperes teljesitOképessége nem volt vités.

A jogosult oldalan jelentkezo feltételt, a tartasra raszorultsagot illetéen a felperes nem hivatkozott
arra, hogy nincs lehetdsége rendszeres, tovabbi jovedelemszerzést biztositd munkavallalasra. A
betegségei azonban alapvetden megkérddjelezik munkavallalasanak realis lehetdségét, emellett nem
is varhaté el tdle, hogy megélhetéséhez kiegészitd jovedelmet biztositdé rendszeres munkat
végezzen. A feliilvizsgalati kérelmében ezért alaptalanul kifogasolta, hogy munkavallalasa objektiv
¢s szubjektiv lehetOségeit az eljart birosagok nem vizsgaltak.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem kifogasolta a jogerds itélet megallapitasat, miszerint havi
vénykoteles gyogyszerkoltsége nem jelentds. A felperes a tartdsra raszorultsagat arra alapitotta,
hogy nyugdijat 6nhibdjan kiviil, évek ota letiltasok terhelik €s nyugellatdsanak fennmarado6 része
megélhetésére nem nyujt megfeleld fedezetet. Az eljart birdsagok helyesen allapitottdk meg, hogy
onmagaban a rendszeres levondsok ténye a felperes rédszorultsagdt nem alapozza meg. A
raszorultsagnak a felperes hibdjan kiviil kell fenndllnia, mert csak ebben az esetben mentesiilhet a
letiltassal jaré hatrany viselése alol. A masodfoku birdsag ennek megfelelden és a kovetkezetes biroi
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gyakorlattal 0sszhangban vizsgélta szubjektiv tényezoként az Onhiba meglétét, illetdleg hianyat.
Ebben a korben a felperes csak allitotta, hogy a letiltasra a hdzastarsak k6zos adossaga vezetett, erre
vonatkozd okirati bizonyitékot azonban még az alperes azon védekezésének ismeretében sem
csatolt, hogy a letiltasok alapja legfeljebb egy csddbuintettel kapcsolatos felperesi kiilon addssag
lehetett. Ilyen koriilmények mellett pedig nem értékelhetd az alperes terhére az Onhiba
bizonyitatlansaga.

Az alperes a viszontkereset elutasitasat elsdsorban a felperes érdemtelenségére, a 2012. szeptember
14-1 és az azt kdvetd magatartasara hivatkozassal kérte. Az eljart birosagok a felek nyilatkozatait, a
perben feltart adatokat és bizonyitékokat, tovabba a felperes birtokhdborité magatartasara vonatkozé
jegyz0i hatarozat, valamint az ezzel kapcsolatos jogerds itéletet helyesen, iratszerlien és okszertien,
a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek mindenben megfelelden értékeltek. Erre tekintettel
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadhaté mérlegeléssel vontdk le azt az egyezd, megalapozott
kovetkeztetésliket, hogy a felperes az alperes lakhatisat évek oOta biztositd ingatlan onkényes,
jogeim nélkiili birtokba vételével, az allando jellegli bejelentkezésével, az ingatlan kizardlagos
birtokban tartasaval és évek Ota tarté haszndlataval a hazastarsi tartast kizaré érdemtelen magatartast
tanusitott. A Kuria e kdrben maradéktalanul egyetért a jogerds itéletben kifejtett helyes ténybeli és
jogi indokokkal.

A felperes ugyan helyesen utalt a feliilvizsgéalati kérelmében az érdemtelenség fogalmat kibonto V.
szami PED-ben foglalt és johiszemu joggyakorlas alapelvével 6sszhangban allo6 szempontra, mely
szerint a tartdsra kotelezett hdzastars nem hivatkozhat eredményesen a jogosult hazasfél
érdemtelenségre, ha maga is kozrehatott az altala sérelmezett magatartas kivaltasaban. A perbeli
esetben azonban fel sem meriilt, de még a lehetdsége is kizart annak, hogy az alperes magatartasa
valtotta volna ki a sérelmezett felperesi magatartas sorozatot. A felperes nem bizonyitotta azt sem,
hogy az alperes barmely tevékenységével kozrehatott volna személyes, tovabba vagyoni érdekeit
szandékosan ¢és olyan durvan sértd felperesi magatartasokban, amelyek kovetkeztében sulyosan
méltanytalan helyzetbe keriilt, otthona elhagyéasara ¢és lakhatdsdnak mas modon valé megoldasara
kényszeriilt.

A Pp. 270. § (2) bekezdésébdl és a 275. § (1) bekezdésébol kovetkezden a jogerds itélet csak olyan
kérdésben tamadhato feliilvizsgalati kérelemmel, amely az elsd- és masodfoku eljarasnak is targya
volt, tehat a joger0s itélet feliilvizsgalata csak az ebben elbiralt tényekre terjed ki (EBH 2000.371.,
EBH 2002.653.). A feliilvizsgalati eljarasban ezért a jogerds itélet meghozatala utan felmeriilt j
bizonyitékkal, a biinteté iigyben hozott nem jogerds itélettel kapcsolatos hivatkozasok nem
biralhatok el.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria az anyagi jogi és az eljardsi szabalyoknak megfeleld jogerds
itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

7.aro rész

[37]
[38]

A Kuria itéletét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta meg.

A személyes koltségmentességben részesiilt felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett
eredményre, ezért a Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyado Pp. 78. § (1) bekezdése, 87. §
(2) bekezdése, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése, 74. § (3)
bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, tovabba a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg a felperes pervesztességét és hatarozott az
alperest megilletd feliilvizsgalati eljarasi koltség, a partfogéd ligyvédi dij, tovabba a feliilvizsgalati
eljarasi illeték viselésérdl.

Budapest, 2017. februar 21.
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