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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 150.000 (egyszaz-6tvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak, felhivasra 700.000 (hétszazezer) forint le nem
rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az 1993. jalius 30. napjan kelt szerzddésben néhai Cs. J. a kizarélagos tulajdonat képezd b.-i
ingatlan 1/2 tulajdoni illet6ségét — haszonélvezeti joga fenntartasdval — az unokéjanak, a felperesnek
ajandékozta, majd 1999. évben a masik 1/2 tulajdoni hényadot érintd tartdsi szerzddést kotottek
egymassal. A szerzodés alapjan az ingatlan kizarélagos tulajdonosa — a nagysziilonek a teljes
ingatlanra vonatkoz6 holtig tart6 haszonélvezeti joga kikotése mellett — a felperes lett.

A felperes ¢és az alperes 2007. év nyaran ¢lettarsi kapcsolatot létesitettek egymassal, 2008-ben
gyermekiik sziiletett.
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2010. aprilis 23. napjan a tulajdonos és a haszonélvezd a budapesti ingatlant 26.000.000 forint
vételarért értékesitették, az 6sszeg tartalmazta a haszonélvezeti jog ellenértékét is.

Az eladast megeldzden, 2009. szeptember 25. napjan a felperes és az alperes, mint allagvevok és
néhai Cs. J., mint haszonélvezeti vevd 17.700.000 forint vételarért megvasaroltak az A., belteriilet
2564/113 helyrajzi szamu, természetben az A., P. it 128/1. szam alatti ingatlant (tovabbiakban:
perbeli ingatlan). Az ingatlan vételarat teljes egészében a b.-i ingatlan eladasi arabol fedezték. A
szerzOdés alapjan a felperes és az alperes egymas kozott egyenld aranyu tulajdonjogat, illetve a
haszonélvezeti jogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

A perbeli ingatlanban a felperes ¢és az alperes a felperes nagymamajaval — a haszonélvezeti jog
jogosultjaval — annak 2010. december 3-ai elhunytdig egylitt laktak. A felek kozott az €letk6zosség
véglegesen ¢s mindenre kiterjedéen 2012. oktober végén sziint meg, ekkor az alperes a kozos
gyermekkel az ingatlanbol elkoltozatt.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében azt kérte, hogy a perbeli ingatlan alperes altal adéasvétel jogcimén
megszerzett 1/2 tulajdoni illetoségét a birdsag az 6 tulajdondba adja, amelyet a Ptk. 582. § (3)
bekezdésére, az ajandék visszakovetelése jogcimére alapitott. Keresete megalapozasaul eldadta,
hogy perbeli ingatlan vételarat teljes egészében az alperessel valo ¢lettarsi kapcsolata elott
megszerzett — a nagymamaja haszonélvezeti jogaval terhelt — sajat vagyonat képezd b.-i ingatlan
eladasi arabol fedezte. Mivel az alperes a perbeli ingatlan megszerzéséhez (a vételarhoz) nem jarult
hozza, az ingatlannyilvantartdsba a javara bejegyzett 1/2 tulajdoni hanyad a részére nyujtott
ajandéknak mindsiil, amelyet kapcsolatuk tartossaganak feltevésében ajandékozott. Az adasvételi
szerz0dés megkdtésekor (az ajandékozaskor) ugyanis harmonikus érzelmi kozosségben éltek €s a
kozos gyermekiikre figyelemmel alappal bizott abban, hogy az egyiittélésiik tartdés is marad. Az
ajandékozasra tehat kétséget kizdréan nem keriilt volna sor a hosszil tdva érzelmi kozosségiik
feltevése nélkiill. Az alperes azonban fokozatosan elhidegiilt téle és az ingatlanbol a kozos
gyermekkel egyiitt el is koltoztek, az ajandékozast megalapozo feltevése igy végképp meghiusult.
Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A felperessel a 2007 nyaratol 2012 oktoberéig fennallt
¢lettarsi kapcsolat tényét, a nagymama halala utan a viszonyuk megromlasat és a gyermekkel tortént
elkoltozését nem vitatta. Elismerte azt is, hogy a perbeli ingatlan vételarat teljes egészében a b.-i
ingatlan eladasi ardbol fedezték. Az ingatlan tulajdoni hianyada megszerzésekor azonban a
felperest6l nem kapott ajandékot, azt ugyanis a nagymama kifejezetten az 6 részére juttatta, ugyanis
a tulajdoni hanyada vételarat a jovobeli — €s késObb ténylegesen meg is valosult — tartdsa ellenében
a ra jutd eladasi arbol biztositotta szamara. Ebbdl kovetkezden kozte és a felperes kozott
ajandékozasi szerz6dés nem jott 1étre, azt az ingatlanra figyelemmel egyébként is irasba kellett
volna foglalni, illetve neki, mint megajandékozottnak elfogadni. Az alperes érvelése szerint az
¢letkozosségiik kezdetekor a néhai a tartdsra még nem szorult ra, a felperes tehat ilyen szolgaltatast
nem teljesitett. Mivel a tartas a b.-1 ingatlant érintette, annak eladasakor a felperes és a néhai kozotti
tartasi szerzodés — elszdmolas nélkiil - felbontasra keriilt. A b.-i ingatlan eladdsdra a nagymama
tartasanak sziikségessége miatt keriilt sor, amely a felperes elfoglaltsdga miatt tole volt varhato és az
Osszekoltozés folytan késobb teljesitett is. Az ingatlan megvasarlasakor tehat a jovobeli tartas — a
gondozas, apolas, ellatas — miatt, a néhai kifejezett kérésére lett tulajdonos. A tulajdondba kertilt
ingatlanrész vételdranak forrasa pedig a néhait megilletd — a b.-i ingatlan eladasabol szdrmazo —
pénzosszeg volt, ezt a vart, majd ténylegesen teljesitett tartasra figyelemmel kapta tdle. Ebbdl
kovetkezden a tulajdonszerzése jogalapjat nem a felperes altal allitott ajandékozéds, hanem a
sziikségessé valt tartasi igény teljesitése képezte, azaz tulajdonszerzése a tényleges tartason alapult.
Kétségtelen, hogy kozte és a néhai kozott okiratban foglaltan tartdsi szerzOdés nem jott létre,
azonban a gondozast mindvégig 6 latta el.
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Az alperes az ajandék visszakovetelésének jogalapi vitatdsa mellett hivatkozott arra is, hogy a
kapcsolatuk megromlasa a felperes magatartdsdra vezethetd vissza. A felperes folyamatosan
féltékenykedett, emiatt hetekig, honapokig nem beszéltek egymassal. Ezért mondta végiil azt a
felperesnek, hogy menjenek kiilon.

A felperes cafolta az alperes eldadasat. A tartdsi szerz6dés a néhai haladldig moddositasra,
megsziintetésre, kiegészitésre nem keriilt. Az alperes a nagymamadjaval a jogszabalyban eldirt
alakisagnak megfeleld tartasi szerzodést nem kotott, a b.-i ingatlan tulajdonjoganak atruhazasarol
pedig — kizardlagos tulajdonosként — & rendelkezett. A nagysziil6t illetd haszonélvezeti jog a
megvasarolt ingatlanra is bejegyzésre keriilt. A b.-1 ingatlan értékesitésére nem a sziikségess¢ valod
tartas (gondozas) miatt keriilt sor, hanem mert a néhai nem szeretett mar egyediil élni. A felperes
szerint a nagymamaja halalaig onalloan ellatta magat, az alperes délel6ttonként rendszeresen elment
otthonrdl, a néhait egyediil hagyta, tehat az altala allitott gondoskodéas nem felel meg a valosagnak.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az els6foku birdsag itéletével az a.-i, 2564/13 helyrajzi szamu, természetben az A., P. ut 128/1.
szam alatti lakohaz és udvar miivelési agu ingatlan alperes nevén jegyzett 1/2 tulajdoni illetdéségét a
felperes tulajdonaba adta.

Az elséfoku birésag dontését a jogviszony létrejottekor hatalyos 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 579. §-ara és 582. §-ara alapitotta. A perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperest terhelte az ajandékozas tényének, a feltevése Kkinyilvanitasdnak ¢&s végleges
meghitsulasanak bizonyitdsa. Bizonyitania kellett tovabba, hogy ezen feltevés inditotta az
ajandékozasra ¢és enélkiil az ajandékozéasra nem keriilt volna sor. Az alperest terhelte annak
bizonyitasi kotelezettsége, hogy néhai Cs. J. ajandék vagy egyéb jogcimén biztositotta a ra esd
vételarrészt, illetve neki kellett bizonyitania a néhai tartdsanak sziikségességét, valamint a tartas
teljesitését.

Az elsofoku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes a ra rott bizonyitasi kotelezettségnek sikerrel eleget tett, ezzel szemben az alperes az
allitasait nem tudta bizonyitani.

Az els6fokt birdsag a perben bizonyitottnak itélte az ajdndékozas tényét, mivel a felek egyezden
adtak eld, hogy a perbeli ingatlan megvasarlasakor a vételarat a felperes sajat vagyonat képezd —
nagymamadja haszonélvezeti jogaval terhelt — ingatlan eladdsabol szarmazo6 pénzbdl fizették ki. Az
alperes csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az ingatlan 1/2 részének vételaraval a néhai
rendelkezett, ebbdl kovetkezden kifejezetten a részére és ingyenesen juttatta a ra esd vételarrészt,
azaz — a felperessel szemben — ¢ mindsiil ajandékozdonak.

A PK 76. szamu allasfoglalds alapjan az ajandékozasra indit6 feltevést irdsban, szdban, tovabba
rautald magatartassal is kifejezésre lehet juttatni. A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan az
elsdfoku birdsag arra a meggydzddésre jutott, hogy a felperes bizonyitotta a feltevését, miszerint az
alperesnek az ajandékot kapcsolatuk tartossagaban bizva adta. Az is megallapithato, hogy élettarsi
kapcsolatuk nem vitasan és helyrehozhatatlanul megromlott és az alperes koltozkodott el a kdzos
gyermekkel az utolso6 kozos lakohelyrol. A felperes feltevése tehat utobb teljes mértékben
meghiusult, feltevése nélkiil pedig az ajandékozasra nem keriilt volna sor.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birdsag szerint az elséfoku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg és a
bizonyitékok okszerti mérlegelése utjdn meghozott érdemi dontése is helytalld. Tény, hogy a
felperes az alperessel valo ¢€lettarsi €¢letkozosség megkezdése eldtt néhai Cs. J.-t0l, a nagymamajatol
holtig tarté haszonélvezeti joggal terhelten a b.-1 ingatlan 1/2-ének tulajdonjogat ajandék, 1/2-ének
tulajdonjogat pedig tartas jogcimén szerezte meg. A Ptk. 586. § (4) bekezdése értelmében a tartasi
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szerzO0dés a jogosult haldlaig all fenn. A holtig tartd haszonélvezeti joggal terhelt ingatlan
elidegenitése — az alperes érvelésével szemben — tehat onmagéban a tartasi szerzédést nem sziinteti
meg.

Az els6foktl birdsdg a bizonyitasi teher helyes meghatarozasdval megalapozottan értékelte az
alperes terhére allitdsai — a perbeli ingatlan tulajdoni hdnyada vételaranak néhai altal torténd
ajandékozasa — bizonyitottsdganak hianyat. A felek egymdasnak ellentmond¢é eléadasaival szemben
az elfogulatlannak mindsiilé okiratszerkesztd iigyvéd az alperesnek a nagymama szadndékara,
akaratnyilatkozatdra vonatkoz6 allitdsat nem tamasztotta ald. Tanuvallomésa szerint az alperes altal
eldadottak, amennyiben a szerzddés megkdtésekor felmertiltek volna — mivel érintették a szerzodés
tartalmat — szerzOdésben nyilvan szerepelnek. A perben meghallgatott tovabbi tanuk a szerzddés
megkotésénél nem voltak jelen, a felek ott elhangzott nyilatkozatairdl kozvetlen tudomassal nem
rendelkeztek. Ebbdl kovetkezden az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes és a néhai a tartési
szerzOdést felbontottdk €s az alperes részére a nagysziilé vételarrészt biztositott az albertirsai
ingatlan megvasarlasahoz.

A felperes, mint tulajdonos a b.-i ingatlan eladasi araval rendelkezhetett, ebbdl az Gsszegbdl
biztositotta — ajandék jogcimén — az alperes részére az a.-i ingatlan 1/2 tulajdoni hanyada
megvasarlasanak fedezetét. Az alperesnek tehat az ajandékozas irasba foglalasaval kapcsolatos
okfejtése sulytalan.

Miutén a perben bizonyitast nyert az ajandékozas ténye, helytalloan vizsgalta az elséfoku birosag a
felperesnek a Ptk. 582. § (3) bekezdésére alapitott ajandék visszakovetelése irdnti igénye
megalapozottsagat. A perben nem volt vitatott, hogy a felek élettarsi kapcsolatban éltek, amelybdl
2008-ban kozds gyermekiik is sziiletett. A mdasodfoka birdsdg allaspontja szerint az élettarsi
kapcsolat ténye, illetve a kozds kiskoru gyermek sziiletése feltételezi a hosszu tavi kozos élet
tervezését, ez tehat — az ajandékozads koriilményeinek vizsgilatanal — Iényeges feltevésnek
mindsiilt, amely nélkiil az ajandékozasra nyilvanvaloan nem kertilt volna sor.

Az els6foku eljarasban az alperes nem védekezett azzal, hogy a felperes a feltevését kétséget
kizardan, felismerhetd6 mddon nem nyilvanitotta ki, a masodfoku eljarasban a Pp. 235. § (1)
bekezdése alapjan erre eredményesen mar nem hivatkozhat. Tény az is, hogy a felek élettarsi
kapcsolata az alperes elkoltozésével véglegesen megsziint, azaz a felperes ajandékozashoz fiizott
feltevése véglegesen meghitsult. Ebbdl kovetkezden pedig megalapozottan koveteli vissza az
ajandékot. A masodfokil birdsag ezt meghaladéan ramutatott arra is, hogy az alperes altal
hivatkozott bir6sagi hatarozat jelen hatarozattal anald6g nem alkalmazhato, ott ugyanis a felperes az
alperesek javara ingatlan vasarlasdhoz nyujtott vételarrészletet és a késobbi torlesztorészleteket
teljesitette. A perbeli esetben viszont a felperes kizardlagos tulajdonat képezd ingatlan eladési araval
juttatott tulajdonjogot a vételar alperes helyett torténd megfizetésével.

A feliilvizsgalati kérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Kérte, hogy a Kuria a jogerds
itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetét utasitsa el. A jogerds itélet jogszabalysértd voltat a Ptk.
579. § (1), (2) bekezdésének, az 582. § (3) bekezdésének, illetve a Pp. 145. § (1) bekezdésének —
ezzel Osszefiiggésben — a Pp. 3. § (4) bekezdésének megsértésére alapitotta.

Feliilvizsgalati érvelése szerint a jogerds itélet a Ptk. 579. § (1) bekezdésével ellentétesen allapitotta
meg az ajandékozas megtorténtét, a PK 76. szamu allasfoglalasba és a Ptk. 582. § (3) bekezdésébe
iitkozden foglalt allast az ajandékozaskori feltevés kinyilvanitasat, illetve meghitisulasat illetéen. A
Ptk. 579. § (1) bekezdése alapjan ugyanis az ajandékozasra irdnyuld szerzddéses
akaratnyilatkozatoknak kifejezetteknek kell lennie, a (2) bekezdés pedig az ingatlan
ajandékozasanak érvényességéhez formakényszert ir eld. A felek kozott nem késziilt az eldirt
alakisagnak megfeleld, az akaratkinyilvanitasokat magaban foglald okirat, ebbdl kovetkezden az
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ajandékozas tényét a jogerds itélet jogszabalysértden allapitotta meg. Az alperes allitotta, hogy az
adasvételi szerzddés megkotésekor az ajandékozéasra vonatkozo nyilatkozat, illetve feltevés
kinyilvéanitasa nem tortént.

A joger0s itélet megalapozatlan. Az elséfoku itélet indokolasa ellentmondd, egyszer azt rogziti,
hogy ,, nem vitas ajandék™ (6. oldal), maskor meg, hogy ,,semmit nem ajandékozott™ (4. oldal). Az
elséfoku birdsag a tantvallomésokat nem egyenldé mércével értékelte. A felperesi hozzatartozokat
elfogulatlannak mindsitette, ezzel szemben az alperesi hozzatartozok tantvallomdasait nem vette
figyelembe. Egyenl6 elbiralds esetén - a felperesi tanuk vallomasainak kizarasaval - csak a felperesi
el0adas marad, az pedig bizonyitéknak nem tekinthetd.

A b.-i ingatlan rendelkezési joga nem illette meg a felperest, mert a felére a tartasi szerzddés
vonatkozott, illetve az ingatlan egészét a nagysziild haszonélvezeti joga terhelte. Az értékesitéskor a
korabbi tartasi szerzddés — elszamolas nélkiil — felbontésra keriilt, ezt az egyiittes eladas de facto és
de jure eredményezte. A nagysziilo a tartdsra ekkor mar raszorult és mivel a felperes a munkaja
miatt tartdst nem tudott nyUjtani, az csak az alperestdl volt elvarhatd. A jovobeli tartds mindsiilt
tehat annak az alapos oknak, amely miatt a perbeli ingatlan 1/2 tulajdoni hanyada az alperes nevére
keriilt. A nagymama ugyanis a vart — és megkapott — tartds fejében ajaindékozta az alperesnek a
sziikséges vételarrészt.

Az alperes kiilon sérelmezte, hogy az ugyanazon tényallas ellenére a Fdvarosi Torvényszék
hatarozata analdgiaként nem kertilt alkalmazasra.

Az anyagi jogi jogszabalysértés mellett sulyos eljarasjogi jogszabalysértést kovetett el az els6fokt
birdsag, amikor a targyalas hatarozathirdetésre tortént berekesztését kovetéen — a felperesi
beadvanyra figyelemmel — a targylast jbol megnyitotta. A Pp. 145. §-a és a Pp. 3. § (4) bekezdése
alapjan megallapithato, hogy a felperes elkésetten €és a johiszemi pervitelt megsértdé modon
terjesztette eld a bizonyitdsi inditvanyat, amelyet az elséfoku birdsagnak figyelmen kiviil kellett
volna hagynia.

A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban torténd fenntartasat
inditvanyozta. Az alperes feliilvizsgalati kérelme az els6foku birosdag mérlegelési tevékenységét
tdmadja ¢és ennek mar a masodfoku eljarasban sem adtak helyt. Az alperes a perbeli ingatlanra
vonatkozdan egy sajatos tényallast adott eld, miszerint a felperes és a nagymamaja a tartasi
szerzOdést felbontottdk és az alperes részére a nagymama vételarrészt biztositott a perbeli ingatlan
megvasarlasara. A peradatok alapjan azonban ilyen tényallas nem allapithaté meg.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
biralta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa el6tt az aldbbiakra mutat rd. Az alperes
feliilvizsgalati kérelme annak 5. oldaldig (az analdgiaként alkalmazhatd itélet figyelmen kiviil
hagyasa ¢és az eljarasi jogszabalysértés megjeloléséig) szo szerint megegyezik a fellebbezésével. A
feliilvizsgalati eljarasban — a rendkiviili perorvoslati jellegre figyelemmel — azonban a Pp. 272. § (2)
bekezdése a kérelemre vonatkozdan a Pp. 235. § (1) bekezdésén tilmenden tobbletkdvetelményt
tamaszt. Az 1/2016. (I1.15.) PK vélemény eldirja, hogy a jogerds hatarozat tobb rendelkezése ellen
iranyul6 feliilvizsgalati kérelem esetén valamely feliilvizsgalatot kizaré ok meglétét, illetve hianyéat
kiilon-kiilon hivatalbol kell vizsgalni (1. pont). A feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan
Osszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés, a megsértett jogszabalyhely megjelolése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivanja. Ezen
egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra
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vonatkozd6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti
(3. pont). Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozasdnak rendelkeznie kell a fenti tartalmi kovetelményekkel
(4.pont). Az alperes az eljart birdsagok mérlegelését (Pp. 206. § (1) bekezdés) nem sérelmezte, ezért
a Kuria azt nem vizsgalta. Ugyanigy melldzte a vizsgalatot a feltevés kinyilvanitasa korében, mivel
— ahogy azt a masodfoku birdsag helytalloan allapitotta meg — az alperes arra az els6foku eljarasban
nem hivatkozott, a Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan pedig a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének helye nincs.

A Kuria az eljarasjogi jogszabalysértést a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan, az iigy érdemi
elbiralasara 1ényegesen kihatd eljarasjogi jogszabalysértés szempontjabol vizsgalta.

[32]hivatkozik az alperes a Pp. 3. § (4) bekezdésének ¢és a Pp. 145. §-anak megsértésére. A Pp. 145. § (3)

[33]

[34]
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bekezdése feljogositja a birosdgot arra, hogy a targyalast a hatarozat kihirdetése el6tt ujbol
megnyithassa, ha ugy értékeli, hogy valamely kérdés tovabbi targyalasa sziikségesnek mutatkozik.
Ebbdl kovetkezden a birdsdg diszkrecionalis joga a targyalds jboli megnyitasa kérdésében valo
dontés. Onmagaban az, hogy az elséfoku birdsag a felperes egy nappal kordbban érkezett beadvanya
alapjan pervezetd végzésében rendelkezett a targyalas jboli megnyitasarol, sulyos, az ligy érdemi
elbiralasara 1ényeges kihatassal levO eljarasjogi jogszabalysértésnek nem mindsithetd, a
jogszabalyban eléirt lehetdség alkalmazasanak jogszabalysérté mindsitése fogalmilag kizart.

Az alperes lényegében azt sérelmezte, hogy a birésag a Pp. 3. § (4) bekezdése utols6 mondataban
eldirt szankcidt nem alkalmazta, azaz a nem vitasan elkésetten benyujtott beadvanyra figyelemmel a
targyalast jbol megnyitotta ¢és tovabbi bizonyitast (tanumeghallgatast) foganatositott. A
feliilvizsgalati eljarasban a sulyos eljarasjogi jogszabalysértés megallapitasara vonatkozo Pp.275. §
(3) bekezdése két konjuktiv feltételt irt eld: a jogszabalysértés sulyos jellegét, illetve hogy az ligy
érdemi eldontésére 1ényeges kihatassal legyen. A perbeli esetben a birésag a mérlegelési jogkorében
dontott a késedelmesen elbterjesztett bizonyitasi inditvany elfogadasarol, az alperes pedig — a
fentebb kifejtettek alapjan — a Pp.206. § (1) bekezdésének megsértésére nem hivatkozott. Az alperes
szubjektiv megitélése a tanubizonyitds sziikségtelenségére, illetve a késedelmesen beadott
beadvanynak a johiszemu pervitellel ellentétes voltara — ezzel Osszefiiggésben — annak elutasitasi
kotelezettségére a sulyos eljarasjogi jogszabalysértést még nem alapozza meg.

Nem alapos az alperes hivatkozéasa a Ptk. 579. § (1) és (2) bekezdésének megsértésére. A perbeli
esetben a felek egyezden adtak eld (Pp.163. § (2) bekezdés), hogy az ingatlan vételarat a korabban
értékesitett (és a felperes kizardlagos tulajdonat, sajat vagyonat képezd) ingatlan eladasi arabol
fedezték. Az alperes maga sem allitotta, hogy a vételarhoz sajat vagyonabol hozzajarult, allitasa
szerint — okiratban foglalt szerz6dés nélkiil — az a jovobeli tartasi kotelezettség fejében a nagysziild
részeérdl torténd juttatas volt. Helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az alperesnek a
felperes és a néhai kozotti tartasi szerzédés felbontdsara vonatkozé allitasa alaptalan, mivel a Ptk.
586. § (4) bekezdése alapjan — szerzddéses rendelkezés hidnyaban — a tartasi szerzddés a jogosult
halalaig all fenn. Megalapozatlan az alperesnek a kozte és a néhai kozotti jovobeli — és allitasa
szerint ténylegesen megvalosult — tartasra valo hivatkozasa is, a Ptk. 586. § (2) bekezdése ugyanis
az ilyen tipust szerz6dések megkdtésére formakényszert irt eld. Ebbdl kdvetkezden az alperesnek a
tényleges tartas tulajdonszerzési jogcimére valo hivatkozasa nem foghat helyt, mert a Ptk. az eldirt
okirati formaban megkotott szerzddés hianyaban a tartas tulajdonszerzést keletkeztetd jogcimét nem
ismeri el.

Helytélloan foglaltak allast az eljart birosagok abban, hogy a felperes és az alperes kozott
ajandékozasi szerzddés jott 1étre. A perben az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a javara a
nagyszilé juttatott vételarrészt, a nagysziild tulajdonara vonatkozé allitdsa a kozhiteles
ingatlannyilvantartassal ellentétes. Az ingatlannyilvantartasba bejegyzett felperes, mint tulajdonos a
Ptk. 112. § (1) bekezdés szerint a dologgal rendelkezhetett, a haszonélvezd ugyanis a Ptk. 157. § (1)
bekezdése alapjan a dolog birtokban tartdsara, haszndlatra és hasznok szedésére jogosult. A b.-i
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ingatlan értékesitésekor a néhai csak a haszonélvezeti joga ellenértékére volt jogosult, ezt
meghaladdéan a tovabbi vételar a felperest illette. Az alperes azon érvelése, hogy a néhai
tulajdondban allo6 ingatlan keriilt értékesitésre €s ezért a vételar 6t illette, nem értelmezhetd.

Ebbdl kovetkezden az ajandékozo a felperes volt, aki a sajat vagyona rovasara juttatott ingyenes
vagyoni elonyt az alperesnek, amelyet az alperes az adasvételi szerzodés alairasaval elfogadott.
Tévesen hivatkozik az alperes a Ptk. 579. § (2) bekezdésének megsértésére.

Az agi orokléssel kapcsolatos, de az ajandékozas tekintetében a hazastarsak/élettarsak egymas
kozotti belsd jogviszonyaban is analdg mddon alkalmazhatoé PK 81. szamu allasfoglalas alapjan nem
a készpénz, hanem az annak felhasznaldsaval szerzett vagyontargy mindsiil ajdndéknak. Ebbdl a
szempontbol nincs jelentdésége annak, hogy ingatlanvésarlas esetén kiilon ajandékozasi szerzddés
nem késziilt, mivel nem kétséges, hogy az ajandék targyat az ingatlan tulajdona (a perbeli esetben a
tulajdoni hanyada) képezte és az altalanos életfelfogas is az, hogy a meghatdrozott vagyontargyra
iranyuld ajandékozasi szerz6dés lebonyolitasanak a modjat egyszertsiti le. Irasbeli ajandékozasi
szerzOdésre csak akkor lett volna sziikség, ha a felperes az ingatlan-nyilvantartasba mar bejegyzett
tulajdonat (tulajdoni hanyadat) kivanta volna az alperesnek juttatni. Helytalloan allapitotta meg a
joger0s itélet az alperes ezzel kapcsolatos okfejtése sulytalan voltat, hiszen az adasvételi szerzodést
az alperes allagvevoként ugy kotdtte meg, hogy a vételarhoz nem jarult hozza.

A PK 76. szamu allasfoglalas egyértelmiien kimondja, hogy az ajandékozoét terheli a feltevés
meglétének ¢és kinyilvanitasanak bizonyitasa (PK 76. szamu allasfoglalas 1. pont). Az itélkezési
gyakorlat megkdveteli az ajandékozotdl annak bizonyitdsat is, hogy az ajandékozaskor volt ilyen
feltevése és enélkiil az ajandékozasra nem keriilt volna sor.

A perbeli esetben az eljart birdsagok a bizonyitékok értékelésével arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a felperes a PK. 76. szamu allasfoglalas I. pontjaban foglalt bizonyitasi kotelezettségének
eleget tett, azaz bizonyitotta a Ptk. 582. § (3) bekezdésében foglalt konjuktiv feltételek fennallasat.
A masodfoku birésag a feltevés kinyilvanitasat a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel érdemben nem vizsgalta, mivel a fellebbezési eljarasban uj tény allitasara (illetve 1j
bizonyiték eldaddsara) csak akkor keriilhet sor, ha ha az az elséfoku hatarozat meghozatalat
kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy ra kedvezobb hatirozatot eredményezett
volna. Az alperes az els6foku eljardsban — eltérd jogi allaspontja miatt — a feltevés kinyilvanitasat
nem vitatta, annak hianyat nem allitotta. A kordbban kifejtettek szerint a Kuria a feltevést és az
annak kinyilvanitasara vonatkozé alperesi érvelést nem vizsgalta. Ebbdl kovetkezden tehat tgy
tekintendd, hogy a felperes a szerzédés megkdtésekor kinyilvéanitotta: az ajandékozasra a kozos
kiskoru gyermekiik megsziiletése miatt a hosszu tava kapcsolatuk feltevésével keriilt sor.
Helytalloan és a peradatoknak megfelelden allapitottak meg az eljart birdsagok a feltevés végleges
meghitsulasat, mivel tény, hogy az alperes a kozos gyermekkel elkoltozkodott. Az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében megjeldlte ugyan a Ptk. 582. § (3) bekezdésének megsértését, de
kizarolag a feltevés kinyilvanitasdnak a hidnyaval érvelt, a feltevés meghiasulasanak felperesi
magatartdsra visszavezethetd okat nem jelolte meg. A Kuria — mivel az arra vonatkozd jogerds
itéleti allaspontot az alperes nem sérelmezte — a kapcsolat megromlasahoz vezetd magatartast (a
felek kozrehatdsanak mértékét) nem vizsgalta.

A fentiek alapjan a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.aro0 rész

[43]
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A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyalds megtartasa nélkiil
biralta el.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. § alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a felperesnek a feliilvizsgalati eljarassal



[45]

felmeriilé koltségeit megtériteni, amelyet a Kuria a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan
mérlegeléssel allapitott meg.

A feliilvizsgalati pertargy értéke a perbeli ingatlan 1/2 tulajdoni hanyada értéke, azaz 7.000.000
forint. Az 1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasi illeték 6ssze
700.000 forint, amelyet az alperes — pervesztessége miatt — koteles az allamnak megfizetni.
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Dr. Makai Katalin s.k. a tanacs elndke, dr. Kovesné dr. Koésa Zsuzsanna s.k. eloadd biro, dr.
Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. bir6

A kiadmany hitelétl:

tisztviselo



