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Dr. Kovesné dr. Kbsa Zsuzsanna bird

A felperes:

A felperes képviselédje:
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Az alperes:
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Lovasziné dr. Takécs Katalin Ugyvédi Iroda

A per targya:

Gyermektartdsdij megsziintetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

Alperes

Az elsdéfoku birdsag neve és hatarozat szama:

Kisvardai Jarésbirdésadg 7.P.20.771/2014/24.

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Nyiregyhdzi Torvényszék 2.Pf.21.616/2015/5.

Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itéletet feliilvizsgéalattal tédmadott
rendelkezéseit hatdlydban fenntartja.
Az alperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a

feliilvizsgalati eljarédsban a felperes Jjogi képviseletét ellatd
partfogd idgyvéd dijat az alperes viseli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivéasra
50.000 (6tvenezer) forint le nem rétt felilvizsgadlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felek elvadlt hézastédrsak, hazassagukbdél harom gyermekiik, a
legkisebb, M. utdénevi gyermek 1994. oktdber 3-an. A
gyermektartdsdij megdllapitasa irdnt inditott perben a 2003. méajus
15-én kotott egyezség alapjadn a felperes keresetének havonta és
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gyermekenkénti 16,6 %-nak megfeleld, legaldbb 6.000 forint,
O0sszesen 18.000 forint tartédsdij megfizetését vallalta.

Az egyezség megkotésekor a felperes alkalmazottként dolgozott és a
minimalbérnek megfeleld jovedelemmel rendelkezett. A felperes 2000.
évben élettarsi kapcsolatot 1létesitett, amelybdél 2004. szeptember
29-én J. nevld gyermeke sziiletett. Elettdrsa a kapcsolatba hozta a
16 éves és még eltartéasra szoruld gyermekét, aki utan
arvaellédtasban és csalddi pdétlékban részesil.

A felperes egészségi allapota megromlott, daganatos betegsége miatt
mitéti beavatkozason esett at és egyéb krdénikus betegségekben is
szenved, egészségkarosodasanak mértéke 72 %, 2010. december 27-tdé1
rokkantnyugdijas, havi nyugelldtédsanak &sszege 67.200 forint, a
maradék, 28 $%$-os munkaerejének felhasznaladsédval rehabilitécids
foglalkoztatds keretében munkdt vallal, keresete havonta bruttd
83.290 forint. A felperes rendszeres gydgyszerszedésre kényszeril,
kézgyodgyellatidsban részesiil. Elettdrsa munkaviszonyban nem 4&1l11,
tartdés Dbeteg kozeli hozzatartozdja apolasdban vesz részt, de
adpolédsi dijat nem kap, alkalmi munkavégzésbdl szarmazik csekély
jovedelme.

A felperes élettdrsa tulajdondban 4116 ingatlanban él1, a sajat
tulajdont ingatlanat éveken &t bérbeadds Utjan hasznositotta, a
jelenlegi bérlé a korabbi bérlék 4&ltal megrongdlt, lelakott
bérlemény rendeltetésszery hasznalatra alkalmas allapotba
hozatalat, részleges felljitdsadt bérbeszamitds fejében vallalta. A
felperes és élettarsa eladdésodott, kdlcsdn-, add-, kdzds koltség és
kbziizemi szolgaltatasi dijtartozasaik egylittes Osszege meghaladja a
15.000.000 forintot. A felperes rokkantsdgi ellidtédsat és munkabérét
50 %-os mértékd letiltéds terheli, az ellene folyd végrehajtéasi
eljarasokban kibocsatott végrehajtdi letiltd végzések alapjan. A
felperes M. utédn 2013. év végéig havi 6.000 forint tartasdijat
fizetett az alperesnek.

Az alperes M.-val kozds haztartédsban él1 a tulajdondban 4116 csaladi
hadzas ingatlanban, szocialis &poldként havi nettd keresete 82.000
forint.

M. 2014 Jjaliusédban sikeres érettségi wvizsgat tett, majd 2014
szeptemberétdl megkezdte felséfoku tanulményait a féiskola
Természettudomanyi Karén, foldrajz szakon, &llami 0&sztdndijas
képzés keretében. Kollégiumban lakik, melynek havi koltsége 9.000
forint, havonta egyszer 3Jjar haza, az utikoltsége 4.000 forint,
élelmezése havi 25.000 forint és ruhdzkodasra félévente 15-20.000
forintot fordit. Kulon kiadast Jjelent a terepre Jjaras koltsége,
amely félévenként 20-37.000 forint. M. Osztondijban nem részesiil,
didkmunka végzésére lehetdsége nincs.

A kereseti kérelem és az ellenkérelem

A felperes keresetében 2014. jalius 1. napjatdl kezdddben kérte a
M. utoénevi nagykora gyermekével szemben fennalld tartési
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kotelezettségének megszintetését. Keresete indokaként
teljesitdéképessége hiadnyara, tovadbba a nagykort gyermek tartésra
érdemtelenségére hivatkozott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte és
viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben a tartadasdij havi 15.000
forintra felemelését kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl Dbirdsag itéletével - tobbek kozdétt - a  korébbi
egyezségben megdllapitott és a felperest a M. utdénevi gyermeke utan
terheld tartasdij fizetési kotelezettséget 2015. janudr 1. napjatdl
kezdédben havi 10.000 forint hatdrozott Osszegre felemelte. Ezt
meghaladdban a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta.

Itélete indokolédsdban megdllapitotta, hogy a nagykort gyermek
tartdsra szorul, mert nappali tagozaton felséfokd tanulményokat
folytat. A tartdsra nem érdemtelen, mert nagykoruvad valaséat
kovetden is megkisérelte a kapcsolat felvételt a felperessel, aki
ezt elutasitotta, nem kivanta és ez 1d6é szerint sem akarja a
gyermekével a kapcsolatot tartani. A felperest a tartasdij
megfizetésére teljesitb8képesnek tekintette, rokkantsadgi ellatésén
feliili rehabilitacidés munkakdrben folytatott munkavégzésével elért
kiegészitd jovedelmét is értékelve kdteles hozzajdrulni a nagykoru
gyermeke tanulmanyaival felmerild koltségekhez. A havi 10.000
forint tartdsra a nagykort gyermeknek mindenképpen sziksége van,
ennek teljesitésére a felperes a sajat és kiskort gyermeke
megélhetésének veszélyeztetése nélkiil is képes.

A felperes fellebbezése alapjan eljart méasodfoku birdsdg itéletével
az elséfoku birdésadg itéletének fellebbezett részét megvaltoztatta
és a felperes tartédsdij fizetési kotelezettségét M. utdnevi
nagykort gyermeke utan 2014. Jjulius 1. napjadtdél megszintette. A
tartédsdii felemelése irdnti viszontkeresetet teljes egészében
elutasitotta.

A masodfokl birdésadg itélete indokolédsdban az elséfokt eljaréasban
lefolytatott bizonyités eredményének feliilmérlegelése alapjan
megadllapitotta, hogy a felperes igazolt korilményei, megromlott
egészségi allapota, csekély mértékd munkaereje, tovabba jovedelme,
nagyfokt eladdésodottsdga és elneheziilt életvitele nem teszi
lehetévé azt, hogy sajat sziikséges tartidsdnak és a kozos
hadztartasban €16 kiskort gyermeke tartdsdnak veszélyeztetése nélkil
a nem vitdsan tartédsra szoruld M. utdnevd nagykort gyermeke
tovabbtanulédsdhoz anyagi hozzdjaruldst nyltjtson. A felperes 28 %-os
munkaerejének rendkiviil igénybevételével elért rokkantsdgi elléitédsa
melletti rehabilitdcids munkavégzésbdl szarmazd munkabére nem
vehetd igénybe a nagykort gyermekkel szembeni tartésdij
megadllapitédsdndl. A felperestdl nem varhatd el, hogy a tartésra
szoruld nagykoru gyermeke részére tartast, vagy kiegészitd tartast
biztositson. A felperes és élettéarsa életvitele nagyfoku
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eladbésodottsaguk okan elneheziilt, a felperes sajat sziikséges
tartasa és a hadztartasédban élé kiskort gyermeke tartésa
veszélyeztetésének elkeriilése miatt kényszeril munkaerejének
rendkivili igénybevételével a munkavégzésre. A tartési
kotelezettség ugyan minden mas kotelezettséget megeldz, ezért a
kotelezett egyéb fizetési kotelezettségeire 4ltaldban eredménnyel
nem hivatkozhat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
teljesitdéképesség megitélésénél a tetemes adbssag miatt
kilatdstalannak tdnd, rendkivili elnehezilt életvitelt figyelmen
kivil kell hagyni. A mésodfokl birdésdg értékelte, hogy a felperes
rokkantsdgi ellatéaséat, valamint a munkabdél szarmazd jovedelmét 50 %
erejéig az ellene folyd végrehajtdsi eljarédsokban behajtandd
kovetelések végrehajtédsa miatt letiltds terheli. Mindezt egylittesen
értékelve a masodfoku birdsdg arra a kodvetkeztetésre jutott, hogy a
tartédsdij felemelése iradnti viszontkereset megalapozatlan, a 2013.
évi V. toérvény (a tovébbiakban: Ptk.) 4:220. § (3) bekezdés <c)
pontjaban irt torvényi feltételek hianyadban, a 4:200. § (1)
bekezdés a) pontjdban foglaltak alapjan a felperes a nagykoru
gyermek tartdsdra nem kotelezhetd, ezért Ptk. 4:211. § (2)

bekezdése alapjan a tartasdij fizetési kotelezettségét
megszintette. A felperes teljesitdédképességének hidnya pedig
szlikségtelenné tette az érdemtelenség kérdésében vald
allasfoglalést.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgéalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és az elséfoku
itélet helybenhagyéasat kérte. A felperes megsértett
jogszabalyhelyként a Ptk. 4:211. §-t, a 4:219. §-t és a 4:220. S§S-t
jeldlte meg.

A felllvizsgédlati kérelem indokai szerint bizonyitotta M. tartésra
vald  jogosultséagét, a fels6foku tanulmanyok  folytatésat, a
tartdsaval kapcsolatos kiadasokat, a tartdsra raszorultsagat és
azt, hogy a gyermek nem érdemtelen a tartadsra. A tovabbtanulas
tényét, 1illetve az igazolt koltségek Osszegszerliségét a felperes
nem vitatta.

A felperes nyugellédtassal és rehabilitacidés foglalkoztatasabdl
jovedelemmel, wvalamint ingatlan vagyonnal, tovédbba bérleti dij
bevétellel is rendelkezik. Nyilvanvaldan nem életszerd a felperes
elbdadédsa, miszerint szivességbdl, ellenérték nélkiil hasznaljak az
ingatlandt. A felperes havi jovedelme biztositja a felperes kiskoru
és a felek k6z6s nagykort gyermekének tartédsat. A tartasdij
fizetési koOtelezettségének megsziintetését nem alapozhatja meg, hogy
nem megfelelden gazdadlkodott, kezelte a pénzigyeit, mivel sajat
felrdhatd magatartédsara eldnydk szerzése végett nem hivatkozhat.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban fenntartdsat kérte. Hivatkozdsa szerint az alperes a
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feliilvizsgalati kérelmében a bizonyitékok fellilmérlegelését
tdmadja, amelyre a felilvizsgdlati eljarasban nincs lehetdség.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Ptk. szabdlyozédsdban a csalddjogi tartés &ltaldnos szabalyait a
rokontartds kozds szabidlyai (XX. fejezet) rendezik. A Ptk. 4:195.
§-4ban foglalt teljesitdédképesség - a kiskoru tartadsanak kivételével
- a csalddjogil tartéds 4ltaldnos feltétele a kdtelezett oldalén. A
tartédsra kotelezését a teljesitbképességének hianya kizarja, amely
akkor &llapithatd meg, ha a tartas a kotelezett sajat, illetdleg a
tartdsra Jjogosultak sorrendjében a Jjogosultat megeldzé személy
tartdsat veszélyezteti. Ezt a sorrendet &allitja fel a Ptk. 4:202.
§-a, amely szerint az elsé helyen a kiskoru gyermek all, &t koveti
a tanulmanyait folytatd nagykort gyermek. A kordbban hatédlyban volt
Csjt. rendelkezésein alapuld és a Ptk. szabalyai szerint
érvényesitett, a tartdsdij megsziintetése irdnti koOvetelés esetén
azonban valtozatlanul érvényesiil az a kovetkezetes birdi gyakorlat,
mely szerint a sorrendiség szabdlya c¢sak akkor iranyadd, ha a
kbtelezett wvalamennyi gyermeke indokolt szilkségleteinek fedezésére
alkalmas tartasdijat aradnyositéssal sem tud fizetni (BH 2012.292).
A tovabbtanuldé nagykoru gyermek tartdsara vonatkozd  kiilonds
szabdlyokat a Ptk. XXII. fejezet tartalmazza. A Ptk. 4:219. §-a
elbirja, hogy a nagykoru gyermek tartdsdra a rokontartds kozos
szabdlyait és a kiskort gyermek tartédsara vonatkozd rendelkezéseket
a XXII. fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek
megfeleldben a tovabbtanuld nagykoru gyermek tartéasra
jogosultsdganak torvényi feltételei az 4&ltaldnos és a kilonds
szabdlyok alapjan az aladbbiak: 1. Az életpalyara vald indokolt és
folyamatos felkésziilés miatt a tartédsra részorul [Ptk. 4.220. §
(1)-(2) bekezdés]. 2. A tartédsra nem érdemtelen [Ptk. 4:194. § (2)
bekezdés, 4:220. § (3) bekezdés a) pontja, (4) bekezdés]. 3. Nincs
tartidsra képes hédzastédrsa, volt hazastirsa és élettarsa [4:194. S
(1) bekezdés]. 4. A tartédsra kotelezett sziiléd teljesitbd&képessége, a
jogosult tartédsa a sziild sajat szilkséges tartédsadt wvagy kiskoru
gyermekének tartdsadt ne veszélyeztesse [Ptk. 4:220. § (3) bekezdés
c) pont].

A perben nem volt vitds, hogy a felek nagykori gyermeke az
életpalyara eldékészitd szakképzettség megszerzéséhez szilkséges
felsé6fokt tanulmédnyok folytatdsa miatt a tartédsra raszorul. A
felperes M. tartédséaval felmerild, az alperes 4altal megjeldlt
koltségek Osszegszerliségét sem vonta kétségbe, tovdbbad a gyermeknek
nincs a 3. pont szerinti, a tartédsi koételezettség sorrendjében a
felperest megeléz& hozzidtartozdja. A tartdsra Jjogosultsédga a
felperes teljesitdéképességétdl, illetéleg a nagykoru gyermek
tartdsra érdemtelenségétdl fiiggden biradlhatd el.

A mésodfokl birbdésdg a perben feltdrt adatok és bizonyitékok alapjan
jogszabadlysértés nélkiil 4&llapitotta meg, hogy 2014. Jalius 1.
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napjatol a felperest terheld gyermektartéasdij fizetési
kotelezettség megsziintetésének torvényi feltételei fenndllnak. A
felperes sulyosan megromlott egészségi &llapota, daganatos és egyéb
krénikus betegségei miatti jelentds egészségkarosodéasa, az 50 %$-os
letiltads utdn megmaradd rokkantsdgi elldtédsénak, tovadbbd a maradék
munkaerejének rendkivili igénybe vételével elért keresetének
mértéke, élettérsa rendszeres jovedelmének hianya, valamint
nagyfoku eladdésodottsadga, és hasznosithatd vagyondnak hidnya miatt
olyan, halmozottan hatranyos életkorilmények kozott é1, hogy a
nagykort gyermek sziikségleteihez képest jelképesnek tekinthetd
tartasdij megfizetésére sem képes. A tartéasdij fizetési
kbtelezettségének valtozatlan fenntartédsa is veszélyeztetné a
felperes és a vele kozds héaztartdsban é16 kiskort gyermeke
megélhetését.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a Jjogszabdlyoknak megfeleld
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatéalyéban
fenntartotta.

Zard rész

A Kuria itéletét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaléson
kivil hozta meg.

Az alperes felllvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre és a
felperest a felllvizsgédlati eljarasban partfogd lgyvéd képviselte.
A KGria ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint irédnyaddé Pp. 78. §
(1) bekezdése, 87. § (2) bekezdése, az illetékekrdl szd61d 1990. évi
XCITII. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése, a

6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) Dbekezdése alapjéan
megallapitotta az alperes pervesztességét és hatarozott a partfogd
igyvéd dij, valamint a feltlvizsgéalati eljarasi illeték
viselésérdl.

Budapest, 2017. marcius 14.

Dr. Makai Katalin s.k. a tanadcs elndke, dr. Baloginé dr. Faiszt
Judit s.k. eldadd bird, dr. Kdvesné dr. Kbdsa Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



