SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.182/2017/3. szim

A Szegedi {tél6tabla a Dr. Kastyjak Janos iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek — a Dr. Ba Mariann tligyvéd altal képviselt alperes neve(cime) szam alatti lakos
alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2016.
december 12. napjan kelt 15.P.21.226/2016/17. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 18.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan folyamatban 1évé masodfokt eljarasban — targyalason
kiviil — meghozta az alabbi

ITELETET:
Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezései
koziil az itélet indokolasabol mellézi az aldbbiakat:
2. oldal 1. bekezdés 10. sora: ,,Ebben az iddszakban a felperes varandos volt férjétol ...”

2. oldal 1. bekezdés 13. sora: ,,..., hogy volt ¢lettarsa és annak ujabb hdzastarsa (felperes) ...”

4. oldal 1. bekezdés 6. sora: ,,..., hanem azért nem tudott elhelyezkedni, mert mar ebben az
idészakban is varandos volt, illetve kiskoru gyermeke sziiletett.”

4. oldal utolso bekezdés: ,,A valosag ezzel szemben az, hogy a felperes mar 2014. janudr 18. napjan
varandos volt, majd gyermeke sziiletett, amely koriilmény az allaskeresésben, munkavallalasban

helyzetét nehezitette, ...”

4. oldal utolso bekezdés utolso sora: ,,... felperes tette kozz¢é a facebookon azt, hogy az alperes vele
szemben biintetd feljelentést kezdeményezett.”

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.500,- (Egyezerotszaz) forint
masodfoku eljarési koltséget.

Kotelezi a felperest és az alperest fizessenek meg az allamnak — kiilon felhivasra — személyenként
4.000,- (Négyezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes €s (személy neve) kapcsolatabol
2012. oktober 18-an ... uténevii kozos gyermekiik sziiletett, majd az élettarsi kapcsolat kozottiik
2012. november 22-én megszlnt, ezt kdvetden a kiskoru gyermek az alperes tartdsdba keriilt.



(személy neve) az alperessel valo ¢€lettarsi kapcsolat megszakadasat kdvetden hazassagot kotott a
felperessel, kapcsolatukbol sziiletett gyermekiik jelenleg 8 honapos. (Személy neve) 2014. januar
18-an délutan 15 ora 30 perc koriili idopontban az alperestdl sziiletett ... utonevii kozos gyermekiiket
a kapcsolattartas gyakorlasa céljabol elvitte a (varos 1 neve), (utca, hazszam) alatti albérletébe,
ahol hazastarsaval — a felperessel — és annak els6 hazassagabol sziiletett lanygyermekével éltek.
Ebben az id6szakban a felperes varandds volt. A helyszinre elzetes megbeszélés utan megérkezett
az alperes, hogy megtekintse a kapcsolattartds végrehajtasanak helyét, ezzel szdndéka szerint azt
akarta ellendrizni, volt élettarsa és annak ujabb hdzastarsa (felperes) a gyermeket a lathatas idejére
milyen koriilmények kozé viszi. Az alperes engedéllyel 1épett be a lakds eldszobajaba, ahol a
felperes kozolte vele, nem mehet beljebb a lakasba, vagyis csak az eldszobdban megallva nézhet
sz¢ét. Ezt a felhivast azonban az alperes nem vette tudomasul, hanem kabatban és cipében megindult
befelé a nappaliba. A felperes ezt észlelve kinytjtotta a jobb kezét, azt az alperes elé tette, hogy
megakadalyozza 6t a tovabbhaladasban, de az alperes elsodorta a felperes kezét, mire a felperes
jobb kezével elkapta az alperes kabatjat. Ekkor (személy neve) a két nd kozé 1épett, bal kezével
balra tolta a felperest, jobb kezével jobbra az alperest, majd kihatralt a dulakodok koziil. A felperes
tovabbra sem engedte el az alperes kabatjat, aki be akart menni a nappaliba. E kdzben hirtelen
visszafordult, majd egy alkalommal jobb kézzel, zart 6kollel arcul iitdtte a felperest az arca jobb
felét eltalalva. Ettol a felperes orran €s szdjan duzzanattal jard sériilések keletkeztek, beliilrdl a szdja
sz¢le is felrepedt, majd az alperes ismételten megprobalta megiitni, ami azért nem jart sikerrel, mert
a felperes elhajolt az ujabb iités eldl. A dulakodas kdlcsonds volt, a felperes az 6t ért tdmadast
kovetden egy alkalommal jobb kézzel, nyitott tenyérrel pofon {iitotte az alperest, akit az arca bal
oldalan talalt el az {ités. Ezt kovetden a felperes és férje, (személy neve) egyiittes erdvel , kitoltak”
az alperest a lakas nappalijabol annak eldszobajaba, majd onnan a lakas teriiletérdl a 1épcsOhazba.
Ezutan az alperes elhagyta a helyszint, majd a felperes, illetve az alperes a (varos 1 neve)-i
Koérhazba ment, ahol mindketten latleletet készittettek az oOket ért sériilésekrol. A sériilések
kovetkeztében a felperes bizonyithatdban 8 napon beliill gyogyuld konnyli testi sériiléseket
szenvedett.

A felperes maganinditvanyara a biintetOeljards sordn a (varos 1 neve)-i Jarasbirdsdg 8.B....
sorszamu itéletével az alperes blindsségét megallapitotta maganlaksértés és testi sértés vétségében,
ezért 6t egy év probara bocsatotta. Az itélet a (varos 2 neve)-i Torvényszek 3.Bf.... szamu itéletével
jogerdre emelkedett.

Az alperes feljelentésére a konnyli testi sértés vétsége miatt kezdeményezett biintetdeljardsban a
(varos 1 neve)-i Jarasbirosag 9.B..... sorszammal megsziintette az eljarast, mert a maganvadlo
alperes ejtette a vadat a felperessel szemben. A végzés 2015. oktober 28-an lett jogerds.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes 2014. januar 18-4n megsértette
testi épséghez, maganlakas sérthetetlenségéhez és johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogait azzal,
hogy az alperes feljelentése alapjan a (varos 1 neve)-i Jarasbirosag eldtt 9.B... szdmon folyt
eljarasban 2014. februar 5-t6l 2015. oktober 28-ig biintetéeljaras hatalya alatt allt, mely Ot
elhelyezkedésében hatraltatta. A biintetdeljaras hatranyos megitélés kialakitasara volt alkalmas vele
szemben. Keresetét a Ptk. 76. § (1) bekezdésére, 82. §-ara, illetve 78. § (1) bekezdésére alapitotta.
Ezen tul kérte az alperest megfeleld elégtétel adasara kotelezni. Nemvagyoni karigényét 600.000,-
forintban jelolte meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Hangsulyozta, a konnyl testi sértés €s
maganlaksértés kolcsonos konfliktus alapjan alakult ki. A cselekményeknek ugyanolyan részese volt
a felperes is, Iényegében a békesség kedvéért ejtette a vadat vele szemben. Kiemelte, a felperes nem
a folyamatban volt biintetdeljards miatt nem tudott elhelyezkedni, hanem mert mér ebben az
id6szakban is varandos volt, illetve gyermeke sziiletett.



Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes 2014. januar 18-4n megsértette a
felperes testi épséghez, egészséghez ¢€s a magénlakas sérthetetlenségéhez fiiz0d6 személyiségi
jogait, ezért 100.000,- forint nemvagyoni kartérités megfizetésére kotelezte, valamint 15 nap alatt
sajat kezlileg megirt bocsanatkérd levél megkiildésére postai uton, ajanlott kiildeményként az itélet
rendelkezd részében részletezett megszovegezéssel. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta.
Indokoléasaban a Ptk. 76. § és 82. §-ara hivatkozassal kifejtette, az alperessel szemben folyamatban
volt blintetdeljarasban feltart tényallas alapjan az alperes kétségkiviil személyiségi jogot sértd
magatartast tanusitott a felperessel szemben, megsértette testi épséghez, egészséghez ¢és a
maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz0do jogat.

Nem talalta alaposnak ugyanakkor a johirnév megsértése kapcsan eldterjesztett kereseti kérelmet.
Hangstlyozta, a felperes nem bizonyitotta, hogy a vele szemben folyt biinteteljaras kovetkeztében
nem sikeriilt elhelyezkednie. A valosag ezzel szemben az, hogy mar 2014. januar 18-an varandos
volt, majd gyermeke sziiletett, amely koriilmény az allaskeresésben, munkavallaldsban helyzetét
nehezitette. Ezen tal megallapitotta, valds tényen alapult az alperes altal kezdeményezett
biintetdeljaras, ami 6nmagaban kizarja a johirnév sérelmének megvalosulasat.

A nemvagyoni kartérités 0sszegét a Ptk. 355. §-at alkalmazva hatarozta meg, értékelve, hogy a testi
epség €s egészség megsértésére a peres felek kozott kolesondsen sor kertilt, az alperes kisebb, a
felperes nagyobb sériiléseket szenvedett. Hozzatette, a cselekvOséget motivalta a felek kozotti,
maganéletliikbdl eredd éles konfliktushelyzet. Nagyobb sullyal vette figyelembe a magénlakas
megsértését az alperes részEérdl, mivel felszolitas ellenére azt nem hagyta el.

A felperes az itélet indokolasa ellen terjesztett el0 fellebbezést. Részletezte azokat az itélet
indokolédsaban szereplé megallapitasokat, melyeket mellézni kért.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsédban tényallasként rogzitette, hogy a személyiségi jogsértés
idején a felperes varandos volt férjétdl, (személy neve)-tol.

A rendelkezésre allo iratok — koztik a (vdros 1 neve)-i Jarasbirdsdg 8.B.... szamu itéletének
indokolasa — ilyen tényre nem utalnak, kovetkezésképpen az itélotabla mellozi az elséfoku birdsag
itéletének indokolasabol azokat a megallapitasokat, melyek szerint 2014. januar 18-an a felperes
varandos volt.

Ugyancsak nem volt helytallo az els6fokt birésag azon megallapitdsa, miszerint a felperes férjének
ez Ujabb hazassaga lenne, korabban hazastarsi kapcsolatban nem élt.

Nem volt alapos ugyanakkor a felperes fellebbezése az alabbiak kapcsan:

Kifogasolta az itélet indokoldsanak 2. oldal 2. bekezdésében irt a ,,dulakodéas kolcsonds volt”
kitételt. Az nem volt vitds a perben, hogy mindkét fél a masikat megiitotte. A Pp. 221. § (1)
bekezdése szerint az itélet indokolasaban réviden eld kell adni a birdsdg altal megallapitott
tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok megjelolésével. Meg kell roviden emliteni azokat a
koriilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni
kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte. A torvényi kovetelmény szerint altalanossagban a
tényallast roviden kell eléadni. Ennek megfeleléen a perbeli eljards egyes mozzanatait csak
annyiban kell ismertetni, amennyiben azok a birdsag dontésére befolyassal voltak. Az elséfoku
birosag értékelte a rendelkezésre alld okirati bizonyitékokat, koztikk az alperessel szemben
folyamatban volt biintetdeljaras soran hozott jogerds itéletet. Nem volt sziikség azonban a
személyiségi jogi per érdemi eldontése szempontjabol a teljes blintetdeljarasban feltart tényalléas



ismertetésére, azt csak 0sszefoglaloan, 1ényegét tekintve rogzitette. Az altala hasznalt ,,dulakodas
kolcsonds volt” szokapcesolat kizarolag arra utalt, hogy a peres felek kozott testi kontaktus volt,
ennek tényét viszont egyik fél sem tette vitassa.

Nem taldlta alaposnak az itélotabla a felperesi fellebbezési érvelést a munkakereséssel
Osszefiiggésben sem. A (varos 1 neve)-i Jardsbirésagnal 2015. december 2-an elbterjesztett
keresetében a felperes azt adta eld, hogy a bilintetdeljaras miatt 20 honapig nem kérhetett erkolcsi
bizonyitvanyt, ami egy Uj munkahelyen torténéd munkavallalasat onhibdjan kiviil hiusitotta meg.
2014-ben két olyan allaslehetdsége is adodott, melynek megpalyazasahoz csak és kizardlag erkolcsi
bizonyitvany hidnyaban nem felelt meg jelentkezése. A fenti jogelvekbdl kiindulva ez
mindenképpen a felperes munkavallaldsi nehézségeit jelenti, és erre a kovetkeztetésre jutott az
elsdfoku birdsag is.

Ugyanakkor az itéldtabla a rendelkezésre allo iratok kdzott nem talalt olyan bizonyitékot, amely azt
tamasztotta volna al4, hogy a felperes az iiggyel kapcsolatban a facebookon kozzétett volna allitast
vagy véleményt, ennélfogva melldzte az itélet indokolasabdl a kifogasolt részt.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének indokolasat a rendelkezd
részben foglaltaknak megfelelden a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta.

Miutan a fellebbezés mintegy 50%-ban vezetett eredményre, a felek a Pp. 81. § (1) bekezdésének
megfelelden azonos aranyban kotelesek a targyi illetékfeljegyzési jogos perben eldzetesen le nem
rott 8.000,- forint Gsszegll, az elséfoku itélet indokolasa elleni fellebbezési eljarasi illeték (Itv. 48. §)
viselésére.

Ugyanezen Pp. rendelkezés alkalmazéasaval dontott az itéldtabla a felperes masodfoku eljarasbeli
jogi képviselete kapcsan felmeriilt eljarasi koltségrdl, a kifejetett jogi munka mennyisége és a
fellebbezés targya figyelembevételével meghatarozott 3.000,- forint (32/2003. (VIII.12.) IM rendelet
3. § (3) bekezdés, (5) és (6) bekezdés) 50-50%-ban terhelte a felekre és 1.500,- forint megfizetésére
kotelezte az alperest.



Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés d) pontja alapjan targyalason kiviil biralta
el.

Szeged, 2017. majus 31.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



