FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.120/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla a dr. Horvath Antal igyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radié és Televizié Testiilet (1088 Budapest,
Reviczky u. 5.) alperes ellen médialigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant indult perében a Fdvarosi Birosag 2007. november 22. napjan
kelt 20.K.33.515/2006/15. szamu itélete ellen a felperes 16. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 25.000
(Huszondtezer) forint masodfoku perkoliséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékiigyben eljaré
hatosag kulon felhivasara - 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes ... januar 9-13. napjain, tdbb esetben, a kdvetkez6 széveggel tette k6zze
a .. cimid muisorszamat népszerlsit6 mdsorat: ,Vasarnap mindig radébbenek,
mennyi minden 0sszekot minket. Ugyanugy latjuk a vilagot, és az igazan fontos



dolgokrél hasonléan gondolkodunk. Kilénds kapcsolat a mienk, hiszen a
kivancsisag fliz minket dssze. On és a..., egyiitt vagyunk nagy csapat.”

Az alperes a 1178/2006.(V.31.) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a radidzasrol és televizidozasrol szold 1996. évi | torvény (a
tovabbiakban: Rttv.) 15. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakat, ezért az Rttv.
112. § (1) bekezdés d) pontja, valamint a M(isorszolgaltatasi Szerz6dés 11.6.1. és
11.6.1.39. pontja alapjan 3.919.731 forint kotbér medfizetésére kotelezte a
felperest. A misorszamot nem fogadta el miisorajanloként, mert sem a képek, sem
az elhangzott szdveg nem volt értelmezhetd a mdlsor ismertetéseként,
bemutatasaként, az a mlsorszolgaltatd népszerusitését szolgalta.

Az alperes hatarozatanak birésagi felUlvizsgalata irant, els6dlegesen eljarasjogi
jogszabalysértések miatt annak hatalyon kivil helyezését, masodlagosan az anyagi
jogi jogsértés hianya miatt annak megvaltoztatasat, és a terhére rott kotbér
mell6zését kérve a felperes terjesztett el6 keresetet. A kbzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. tdérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 29. § (1)-(6) bekezdései, és a 33. § (1) bekezdése, valamint a
72. § rendelkezései alapjan sulyos eljarasjogi jogszabalysértésként hivatkozott arra,
hogy az alperes a jogszabalyi hataridon tul tdjékoztatta az eljaras megindulasarol; a
2006. februar 27-én kelt, a vélelmezett jogsértéssel kapcsolatos nyilatkozattételre
torténd felhivasa tartalmi hianyossagban szenvedett, a .. misorszam helyett
tévesen az ... mldsorszam elnevezést tartalmazta; a 2006. marcius 22-ei levélben azt
a tajékoztatast kapta, hogy panaszra indult az eljaras, tehat nem ezt eljarast kellett
volna lefolytatni; az alperes tullépte a hatarozathozatali hataridét; a hatarozat
tényallasbeli és indokolasbeli hianyossagban szenved. Az anyagi jogi
jogszabalysértést illetben azzal érvelt, hogy az alperesi hatarozatban idézett
mondatok tartalmukat tekintve nem haladjak meg az Rttv. 2. § 28/A. pontjaban
meghatarozott definicio szerinti feltételeket, a milisorszam nem minésithetd
onrekldmnak.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Els6dlegesen a felperes
eljarasjogi kifogasait vizsgalta részletesen a Polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi
[ll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-a alapjan abbdl a szempontbdl, hogy az
alperes kovetett-e el olyan sulyos, az ugy érdemére kihatd eljarasi szabalysértést,
amely a birdsagi eljarasban nem orvosolhat6. Megallapitotta, hogy az alperes az
eljarasi jogszabalysértések egy részét elkdvette, ezek egyike sem volt azonban
olyan sulyu, amely a hatarozat hatalyon kivul helyezését indokolhatna. A Ket. 72. §
(1) bekezdése alapjan rogzitette, hogy az alperes a tényallast tisztazta, részletesen
felsorolta azokat az id6pontokat, amikor az dénreklam elhangzott, idézte annak
szdvegét, hivatkozott az alkalmazott jogszabalyokra és hatarozataban részletes
indokolasat adta annak, hogy miért tekinti azt a torvényi definicid szerint
onreklamnak. Megjeldlte, hogy hanyszor tértént mar hasonld jogsértés a felperes
részeér6l és indokolta, hogy miért valasztotta a kotbér szankcidé kiszabasat. Ezt
kovetben az elsdfoku birosag az Rttv. 2. § 41) pontja, valamint a 15. § (1)
bekezdése és az alperesnek az dnreklam fogalmat megado 1472/2002(X.3.) szamu
hatarozata alapjan vizsgalta az anyagi jogi jogszabalysértést. Megallapitotta, hogy a



milsorszam alkalmas volt arra, hogy nagyobb nézettséget biztositson a felperesnek,
illetve az altala népszerisiteni kivant m isornak, igy a kozléssel a reklam
fogalmanak valamennyi eleme megvaldésult, a jogszerli koézlésre csak
reklamblokkban lett volna lehet6ség.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa, a kereseti kérelemnek megfelelo
dontés meghozatala érdekében a felperes fellebbezett. Az eljarasjogi jogsértéseket
illetben, a korabbi érvei fenntartdsa mellett allitotta, hogy az eljarasjogi
szabalysértések egyltt olyan sulyuak, amely a Pp. 339/B. § alapjan megalapozza
az alperesi hatarozat hatalyon kival helyezését, kiulonos figyelemmel a Ket. 72. §-
aban irt rendelkezések megsértésére. Az anyagi jogi jogszabalysértést illetéen arra
hivatkozott, hogy az idézett mondatok nem felelnek meg az Rttv. reklam
definiciéjanak. A misorszamnak 6sszességében alkalmasnak kellene lennie arra,
hogy ,a mulsorszolgaltatd altal elérni kivant mas hatast" segitse el6. A perbeli
musorelézetes semmiféle felhivast, egyéb mogoéttes cél elérésére alkalmas
szandékot, tobbletinformaciot nem tartalmazott. Csak és kizarolag azokat szolitotta
meg, akik egyébkeént is nézik a mlsort, a nem rendszeres nézd nem volt cimzettje a
bevezetében elhangzottaknak. Ebbél kovetkezik, hogy az els6éfoku birdsag
itéletében tévesen allapitotta meg azt, hogy alkalmas volt a misorszam arra, hogy
nagyobb nézettséget biztositson a felperesnek, illetve a miisornak. Ennek
hianyaban pedig a misorszamot nem lehetett reklamnak mindsiteni, és az Rttv. 15.
§ (1) bekezdésének megsértését kimondani.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és perkoltségének megallapitasat kérte azzal, hogy az elséfoku
birdsag korultekintéen megvizsgalta a felperes eljarasjogi és anyagi jogi kifogasait,
és helytall6 indokolassal, jogszerl dontést hozott.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag az alperes eljarasanak relevans részeit okszerlien vette
figyelembe annak megitélésekor, hogy tortént-e, és milyen sulyu eljarasjogi
jogszabalysértés a mlisorszam vizsgalata soran. Minden egyes felperesi kereseti
kifogast helyesen értékelve korultekintéen, részletesen és a jogszabalyi
rendelkezéseket megfeleléen alkalmazva indokolta déntését. A masodfoku birésag
az eljarasjogi jogszabalysértésekkel dsszefliggden tett valamennyi megallapitasat
és dontési indokait osztja, megismételni nem kivanja.

A felperes fellebbezésében az elkdvetett eljarasjogi hibak egyuttes, a hatarozat
hatdlyon kival helyezését megalapoz6 hatasara hivatkozott, amely érvelés a
kovetkezOk miatt nem alapos.

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birésaganak KK 31. szamu kollégiumi
allasfoglalasaval dsszhangban vezette be a Ket. 111. § (1) bekezdése azt a
rendelkezést, mely szerint a kdzigazgatasi dontés hatalyon kivil helyezését az tgy
érdemére is kihato eljarasi szabaly megsértése eredményezheti. Az eljarasjogi
jogszabalysértés sulyanak és nem mennyiségének van e szempontbdl jelentbsége.



Az eljaro birdsagnak ezért - fliggetlendl attol, hogy adott eljaras soran hany eljarasi
szabaly megszegését tapasztalja - minden esetben arra kell figyelemmel lennie,
hogy a jogszabalysértés jelentés-e, kihatassal van-e a kdzigazgatasi hatosagi ugy
eérdemi elddntésére, és a birdsagi eljarasban mindez orvosolhato-e. A hatalyon kivil
helyezést megalapozo feltételek a felperes esetében - az elséfoku birosag helytallo
indokai szerint - nem alltak fenn.

A felperes sem tudott megjeldlni olyan konkrét okot, amely alapjan az a
kOvetkeztetés lett volna levonhatd, hogy az els6foku eljaras soran hivatkozott
eljarasjogi hibak egylttese befolyasolta volna, az érdemi déntést.

Egyetért a masodfoku birésag mindazon érvekkel is, amelyeket az anyagi jogi
jogsérelem tekintetében az elséfoku birésag az Ritv. 2. § 41) és 28/A) pont
O0sszevetése alapjan kifejtett.

A felperes jogorvoslati el6badasara a masodfoku birésag kiemeli, hogy Rttv. 2. §-
anak 28/A) pontja szerint misorel6zetes kizardlag olyan mldsorszdm lehet, amely a
musorszolgaltatd altal késébbi idépontban kdzzétenni kivant mas miisorszamot
mutat be, illetbleg ismertet. A vizsgalt m(isorszam csak a masik miisorszam
megnevezése, €s sugarzasanak napja okan volt adott misorszammal kapcsolatba
hozhat6. Mindezek pedig olyan minimalis informaciét hordoztak, melyek a
kovetkez6 musorszam bemutatasaként, ismertetéseként nem definialhatoak.
Minden olyan kbézzétett misorszam ugyanakkor, amely a szolgaltatas értékesitését
vagy mas modon torténd igénybevételét, illetve a reklamozé vallalkozas vagy
musorszolgaltaté altal kivant mas hatas elérését segiti el6, reklam. A reklam egy
specialis fajtaja az onreklam, melyben a mulsorszolgaltatd a sajat arculatat
népszerdsiti. Az (6n)rekldam fogalmi elemei kézoétt a fogyasztasra, azaz a
szolgaltatasok igénybevételére, értékesitésére, illetve mas kereskedelmi jellegl
hatds kivaltdsara irdnyuld szandék all. A felperes fellebbezésében a
nézettségnodveld hatas hianyara sikertelentl hivatkozott. A miisorszamban hasznalt
kifejezések felperesrdl alkotott képet formaltak. Az alkalmazott fordulatok a
mulsorszdm és a néz6 kdzott teremtettek vilagnézeti, és Osszetartozast jelentd
kapcsolatot, ezaltal alkalmasak voltak arra, hogy a nézében felkeltsék a felperesi
mdsorszolgaltaté altal nyujtott szolgaltatas igénybevételére vonatkozé igényt. A ..
cim( m(sorszam tarsitdsa a mar idézett fogalmakkal céljat tekintve O0szténzéen
hatott a felperesi m(isorszolgaltatas igénybevételére. Ez pedig - ... - kereskedelmi
hatas kivaltasanak célzatat is jelenti.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta. A felperest a Pp. 78. § (1); (2)
bekezdése értelmében kotelezte az alperes masodfoku perkdltségének
medfizetésére.

A sikertelentl fellebbezd felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 39. §
(3) bekezdés c) pontja, 46. § (1) bekezdése, valamint a kdltségmentességrél szold
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a fellebbezési illeték
viselésére.

Budapest, 2008. majus 14. napjan



Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6adoé biro,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



