Debreceni [télétabla
Bhar.111.247/2017/4.

A Debreceni {tél6tabla, mint harmadfokt birdsag a Debrecenben, 2017. évi majus hé 25. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A csddblincselekmény biintette miatt a vadlott ellen inditott biintetd iligyben a Nyiregyhazi
Torvényszék, mint masodfokt birdsag 2017. évi februar hd 9. napjan kihirdetett 1.Bf.623/2016/6.
szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint:

A vadlottat biindsnek mondja ki csédbtlincselekmény blintettében [Btk. 404. § (1) bekezdés a/ pont
(2) bekezdés b/ pont].

Ezért a birdsag 300 (haromszaz) napi tétel pénzbiintetésre itéli.
A birésag az egy napi tétel 6sszegét 2 000 (kettdezer) forintban allapitja meg.

A birdsag a vadlottal szemben kiszabott 600 000 (hatszazezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 20
(husz) havi részletfizetést engedélyez havi 30 000 (harmincezer) forintos 6sszegekben.

A pénzblintetést meg nem fizetés, illetdleg egy havi részlet elmulasztasa esetén szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni.

Az els6 részlet 2017. julius 15. napjaig, s a tovabbi részletek a kovetkezé honapok 15. napjaig
esedéekesek.

A véadlottal szemben 3 038 999 (harommillido-harmincnyolcezer-kilencszazkilencvenkilenc) forintra
vagyonelkobzast rendel el.

Kotelezi a vadlottat 90 263 (kilencvenezer-kettszdzhatvanharom) forint buniigyi koltség
megfizetésére.

Indokolas

A Nyiregyhazi Jarasbirosag a 2016. junius 8. napjan kelt 26.B.1654/2014/20. szamu itéletével a
vadlottat csédblincselekmény blintettének elkdvetése miatt 300 napi tétel, napi tételenként 2 000 Ft,
Osszesen 600 000 Ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés megtizetésére 20 havi részletfizetést
engedélyezett, tovabbd meg nem fizetés esetére rendelkezett annak szabadsdgvesztésre torténd



atvaltoztatasarol. A vadlottal szemben 3 038 999 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el, egyben
kotelezte az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

Vadlotti és védoi fellebbezés folytan - melynek részletes indokait €s érveit a 2016. szeptember 17-1
kelti beadvany tartalmazza - a Nyiregyhazi Torvényszék targyalas tartasat kovetden a 2017. februar
9. napjan kelt 1.Bf.623/2016/6. szdmu itéletével megvaltoztatta az elséfokt birdsdg marasztald
dontését, és a vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény 290. §-anak (3)
bekezdésébe iitk6z0, de az (1) bekezdés a/ pontja szerint mindsiild csédbiincselekmény biintette
miatt emelt vad aldl - bizonyitottsdg hianydban - felmentette. Mellozte a vagyonelkobzast és a
blinligyi koltségrol tigy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

A masodfoku hatarozat ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a felmentése miatt,
blindsségének megallapitasa, pénzbiintetés kiszabasa és vagyonelkobzas alkalmazasa végett, irasban
igen részletesen megindokolva a jogi allaspontjat.

A véadlott és a véddje tudomasul vették a torvényszék felmentd itéletét.

A fellebbviteli foligyészség az atiratdban az ligyészi fellebbezést valtozatlan forméban, azonos
indokokkal fenntartotta. Allaspontja szerint a masodfokon eljaré birdsag anyagi és eljarasjogi
szabalyt sértve tévesen hozott felmento itéletet az ligyben. Az ligyészi fellebbezés helyes érvelésével
azonosulva megfogalmazta azon jogi allaspontjat, hogy a torvényszék csupan azért vett fel
bizonyitast, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallastol a bizonyitékokat
feliilmérlegelve eltérhessen. A bizonyitas formalis volt, mivel a torvényszék a rendelkezésére allo
iratanyag néhany oldalat ismertette, am ezek tartalma egyik megalapozatlansdgi ok [a
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 351. § (2) bekezdés c/ és d/
pont] fennallasat sem tamasztotta ald. Ezen jogi érvelését a harmadfoku eljarasban is fenntartotta.

A védo a torvényszék hatarozatanak helybenhagyasara tett inditvanyt, utalva arra, hogy mar a vad is
csupan feltételezéseken alapult, amit a jarasbiroésag kritikatlanul atvett, majd vitatta az iligyészség
azon allaspontjat, hogy a madasodfoku birosag feliilmérlegeléssel hozta volna meg a felmentést
tartalmazo helyes itéletét.

Az ellentétes dontések folytan a harmadfoku eljaras lehetdsége megnyilt, a Be. 386. §-a (1)
bekezdésének c/ pontja alapjan az ligyész masodfellebbezése joghatélyos.

Az itéldtabla, mint harmadfoku birdsdg a jogorvoslattal megtdmadott méasodfoku itéletet a Be. 393.
§-a értelmében nyilvanos tlésen biralta feliil. A Be. 387. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel
megallapitotta a (2) bekezdés szerinti teljeskort feliilbiralat keretében, hogy az elsé fokon eljart
jarasbirosag az eljarasi szabalyokat betartotta, mig a torvénysz€ék a bizonyitds felvételének
elrendelése korében a kovetkezdkben részletezettek szerint eljarasi szabalyt sértett.

A torvénysz€k részbeni megalapozatlansagot észlelve, targyalast tlizott és bizonyitast vett fel. Ez
csupan abban meriilt ki, hogy az iratokbol Osszesen hét dokumentumot ismertetett, mivel az
elsofoku birosag itéletét a tényallas iratellenessége és téves ténybeli kovetkeztetések miatt
megalapozatlannak [Be. 351. § (2) bekezdés ¢/ és d/ pontok] tartotta. Ezt kovetden a jarasbirdsag
altal megallapitott tényallast helyesbitette ugy, hogy pontositotta az itéletben szerepld néhany
gépjarmi elirds folytdn nem helyes forgalmi rendszamat, majd mellézte az elséfoku birdésag tobb
kovetkeztetését, részben rogzitve helyette a sajatjat.



A Be. 385. §-a értelmében a harmadfokt birdsagi eljarasban a Be. XIV. Fejezet rendelkezéseit kell
alkalmazni a XV. Fejezetben irt eltérésekkel.

A Be. 353. §-anak (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsagi eljarasban bizonyitdsnak akkor van
helye, ha az elséfoki birdsag a tényallast nem deritette fel, vagy az hidnyos, tovabba, ha a
bizonyitas az els6foku bir6sagi eljarasban megvalosult szabalysértés orvoslasat eredményezheti.

A Be. 351. §-a (2) bekezdésének a/ pontja szerint az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, ha a
tényallas nincs felderitve, mig a d/ pont értelmében az elséfoku birdésag a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett.

A torvényszék a hatarozatdban csupan azt rogzitette, hogy az elséfoku itélet az elébb irt mindkét
megalapozatlansagi hibaban szenved, amit targyalas tartasaval, majd a tényallas helyesbitésével
kikiiszobolt. Azt azonban nem tartalmazza a torvényszék hatarozata, hogy az elséfokl birdsag
itéletének tényallasa mely részében és miért iratellenes. Az altala ismertetett hét dokumentum nem
ad semmilyen alapot az elséfoku itélet tényallasanak megvaltoztatasara. E mellett a Nyiregyhazi
Jarasbirosag 26.B.1654/2014/20. szamu targyalasi jegyzOkonyvének harmadik bekezdése az
iratismertetéssel kapcsolatosan azt rogziti, hogy ,,...az iligyész, vadlott és a védd egybehangzo
inditvanyara bir6é a nyomozati iratbo6l, illetéleg a birdsagi iratbol 1ényegiik megjeldlésével ismerteti
az dsszes okirati bizonyitékot, mely ismertetésre az arra jogosultak észrevételt nem tettek, egyéb
iratok ismertetését nem kérték". Ezen kiviil a jarasbirdsag itéletének 6. oldal 7. bekezdése
tartalmazza, hogy a tényallas megallapitasakor az el6zdekben részletezetteken és hivatkozottakon
tal milyen tovabbi bizonyitékokat értékelt, azokat nevesitette is, tObbek kozott cégiratokat,
Osszefoglalo jelentéseket, hitelezdi dokumentumokat.

Mindezek alapjan egyet kell érteni azzal az ligyészi allasponttal, hogy a bizonyitas felvétele
masodfokon csupan formalis volt, annak nem volt semmilyen térvényes indoka, ilyet a torvényszék
sem tudott az indokoldsdban megfogalmazni.

A torvényszek itéletének indokolasa azt sem tartalmazza, hogy mely tényeken alapulnak az els6foku
birosag téves ténybeli kdvetkeztetései, amelyet az iratellenesség mellett tovabbi megalapozatlansagi
okként értékelt.

Az itélétabla allaspontja az, hogy a jarasbirdsadg a tényallast teljes egészében felderitette, ezért
masodfokon a bizonyitas elrendelésének nem volt meg az eljarédsi torvényben megkivant feltétele.
Ki kell tehat mondani, hogy a torvényszék megalapozatlansagi ok hidnydban sziikségteleniil vett fel
bizonyitast az tigyben, s pusztan a bizonyitékok maskénti értékelésével feliilmérlegeléssel allapitott
meg eltérd tényallast. Ezzel a torvényszék megszegte a bizonyitékok feliilmérlegelésének a tilalmat,
¢s tette mindezt Uigy, hogy melldzte az elséfoku birosag helyes kovetkeztetését és helyére a sajatjat
illesztette be. Mivel a bizonyitékok ilyen jellegli feliilmérlegelésére a masodfoku birdésdgnak nincs
torvényes lehetdsége, ezért a vadlott felmentése is torvénysértden tortént.

Az itélotabla a Be. 388. §-anak (1) és (2) bekezdése értelmében a gépjarmiivek helyesbitett
rendszdmait érintetlentil hagyva a masodfokl birdsag altal az elséfoku itéletb6l melldzott részeket
tovabbra is a tényallas részének tekinti, ezzel egyiitt a torvényszék altal e helyett megallapitottakat
mell6zi. Az iratok tartalma alapjan - elirds miatt - a jardsbirdsag itéletének 3. oldal elsd
bekezdésében az ... forgalmi rendszadmu személygépkocsi markaja helyesen: ..., tovabba T1... neve
helyesen: ...



Az itélotabla altali helyesbitésekkel, pontositasokkal a Be. 388. §-anak (2) bekezdése értelmében
valt iranyadova a tényallas.

A torvényszék 1.Bf.623/2016/6. szamu itéletének indokoldsa értelemzavard elirds miatt
korrigalandd a 2. oldal utolsé bekezdésében azzal, hogy nem a vadlott hataratlépése nem kertilt
rogzitésre, hanem Novak Mykhaylo vevoé.

Az itélétabla szamara iranyado tényallas alapjan vadlott biintetdjogi felelosségét meg kellett
allapitani, ezért 6t biinosnek mondta ki csédbiincselekmény biintettében [Btk. 404. § (1) bekezdés a/
pont és (2) bekezdés b/ pont]. A ... Kft. 2010. majusatdl fizetésképtelen volt, amit a masodfoku
birosag is elfogadott és az elséfoku birdsag indokolasat kiegészitve helytalloan levezetett, miként
azt is, hogy a szdban forgo kft. eladdsa miért volt fiktiv. Ezen indokokkal a harmadfoku birdsag is
teljes mértékben egyetért. A fizetésképtelen kft. fiktiv értékesitésével a végrehajthaté vagyon -
gépjarmiivek - hozzaférhetetlenné valt a hitelezOk szamara, ezaltal a hitelezok kielégitése részben
meghitsult. Nem vitathatd, hogy a felszamolds kezdd id6pontjaban a ..Kft-nek az orszagos
kozhiteles hatdsagi nyilvantartds adatai alapjan 9 gépjarmi a tulajdondban volt. Tény, hogy a polgari
jog az ingd dolgok (ilyen a gépjarmii is) adasvételének érvényességéhez nem kivan meg
irasbeliséget. Azonban ez a gépjarmiivek esetében eltérd, mert a gépjarmii-tulajdonos személyében
beallt valtozast teljes bizonyitod erejii maganokirattal kell a hatésagnak bejelenteni, els6sorban az 1j
tulajdonosnak, de az eladonak is ez all érdekében, hiszen csak ezt kdvetden nem kell viselnie a
jarmi tulajdonlasaval kapcsolatos terheket, igy példaul ado- és biztositasi koltségeket. A
gépjarmiivek adasvételével foglalkozo vadlott nyilvanvaléan mindezzel tisztdban volt, hiszen a
nyomozati iratokban tobb gépjarmi eladasarol irdsbeli adasvételi szerzodések voltak, amelyekkel
kapcsolatban az ligyészség vadat sem emelt.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a torvényszék a vadlotti védekezést a fizetésképtelenség, valamint a
kft-értékesités fiktiv volta tekintetében nem fogadta el, ugyanakkor kritika nélkiil elfogadta a vadlott
azon allitasat, hogy a vad targyava tett 9 gépjarmu értékesitése és a tulajdonosvaltozas megtortént,
fliggetleniil att6l, hogy a vadlott nem tudott ezen jarmiivekre adéasvételi szerzodést felmutatni és a
kdzponti nyilvantartasba ez nem keriilt atvezetésre.

A kozati kozlekedési nyilvantartas kozhiteles hatosagi nyilvantartadsnak mindsiil [1999. évi
LXXXIV. torvény 9. § (7) bekezdés]. A kozhiteles nyilvantartassal szemben helye van
bizonyitasnak (BH2014.254. szamu jogeset), de ez azt jelenti, hogy ellenkezé bizonyitasig a
nyilvantartasban 1év0 adatok helyessége nem kérddjelezhetd meg. Az eljaras soran a vadlott nem
nyujtott be semmiféle bizonyitékot, ami a nyilvantartds helyességét megkérddjelezhette volna,
pusztan a vallomasa allt rendelkezésre, amit a torvényszék minden alap nélkiil elfogadott, és jutott
arra a téves jogi allaspontra, hogy a vad targyava tett 9 gépjarmii sorsa a nyilvantartasban szerepld
kozhiteles adatok ellenére nem bizonyitott.

Mindezekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a vadlott felmentésére az ellene emelt vad aldl nem
keriilhetett volna sor a feltart bizonyitékok tiikrében.

Az elséfoku itéletben irt blindsségi koriilmények mellett tovabbi enyhitd hatést kell tulajdonitani az
idomulasnak, ami szintén szerepet jatszott abban, hogy az itélétabla a vadlottat az enyhitd
rendelkezések alkalmazaséaval - figyelemmel a Btk. 82. §-anak (3) bekezdésére - a Btk. 50. §-anak
(1) és (3) bekezdése értelmében pénzbiintetésre itélte az egy ¢évtdl ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény elkdvetése miatt.



A Btk. 2. §-anak alkalmazasa terén a birdi gyakorlat formalédik és egyre inkabb koveti azt az
értelmezést, hogy az elkdvetéskori €és az elbirdladskori biintetd torvények Osszevetése nem
formalizalhatd, éppen ezért nem sziikithetd le csupan a biintetések felsd hatarara, illetve a tételek
kereteire, hanem komplex értékelés elvégzése sziikséges. A BID. 8424. szam alatti jogeset
megoldasat kovetve gondolatban mind a két torvény szerint meg kell hatarozni a birdsag altal
megallapitott konkrét bilincselekmény miatt alkalmazhatd, illetve alkalmazand6 biintetéseket,
intézkedéseket, majd ez utan ténylegesen azt a torvényt kell alkalmazni, amely a konkrét esetben -
Osszességében - enyhébb elbiralast tesz lehetové (BH2016.192.).

Az elbirdlaskor hatdlyos anyagi jogi torvény a pénzbiintetés egy napi tétele 0Osszegének
meghatarozasa miatt a vadlottra kedvezobb elbiralast eredményez, ezért a 2012. évi C. torvény
rendelkezéseit alkalmazta az itélétabla. Az elbiralaskori torvény alapjan az egy napi tétel Osszegét
legalabb ezer, legfeljebb G6tszazezer forintban kell meghatarozni. Ezzel szemben az elkdvetéskori
torvény legalabb kettdezer-otszaz és legfeljebb kettdszazezer forintban hatdrozza meg az egy napi
tétel Osszegét.

A harmadfoku birésag az elkovetett blincselekmény targyi sulyat figyelembe véve a pénzbiintetés
napi tételének szamat a rendelkezd részben irtak szerint hatarozta meg.

Az itélotabla a biintetéskiszabasi koriilmények tisztdzésa érdekében a Be. 361. § (2) bekezdés a/
pontja alapjan a harmadfoku nyilvanos iilésen a vadlott meghallgatasaval az anyagi helyzetét,
személyi koriilményeit megkisérelte feltarni, azonban ezekrdl a vadlott tovabbra sem kivant
nyilatkozni, ezért ez eredményt nem hozott. Ezt figyelembe véve nem volt semmilyen térvényes
indok, hogy a napi tételnek megfeleld forintdsszeget a harmadfoku birdsag a térvényi minimumban
(1 000 forint) hatdrozza meg, ezért attdl eltérve azt a torvényi minimum kozelében, (2 000
forintban) allapitotta meg.

Rendelkezett az itélotabla a Btk. 50.§-anak (4) bekezdése alapjan a részletfizetés alkalmazasarol,
melynek soran a kotelezéen alkalmazandd vagyonelkobzés 6sszegére volt figyelemmel.

A pénzbiintetés atvaltoztatasarol szol6 rendelkezés a Btk. 51. §-anak (1) bekezdésén alapul.

A Btk. 74. §-a (1) bekezdésének a/ pontja értelmében a 9 gépjarmi értéke - a legalacsonyabb ar
megallapitasaval figyelembe véve - vagyonelkobzas alé esik, amelyet a Btk. 75. §-a (1) bekezdése a/
pontjanak megfeleléen pénzosszegben kifejezve kellett elrendelni. E korben méltanyossag
alkalmazasara - az intézkedés melldzésére - nincs torvényben biztositott lehetdség.

A vadlott biindssé nyilvanitasa kovetkeztében a harmadfoku birdsag a Be. 338. §-anak (1)
bekezdésére, valamint a Be. 381. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel rendelkezett az eljaras soran

felmeriilt bliniigyi koltség vadlott altali viselésérol.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla, mint harmadfoku birosag a torvényszek itéletét a Be. 398. §-
a alapjan megvaltoztatta.

Debrecen, 2017. majus 25.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Dioszegi Attila sk. eléado bird,
Dr. Szabo Jozsef sk. bird



Zaradek:
Az itélotabla itélete jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2017. majus 25.

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



