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A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birésag a Debrecenben, 2017. évi jinius hé 20. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A felfegyverkezve elkdvetett hivatalos személy elleni erdszak biintette és mas blincselekmény miatt
I. r. vadlott és tarsai ellen inditott biintetd tigyben a Miskolci Torvényszék 2017. évi junius ho 20.
napjan kihirdetett 6.B.2627/2014/123. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett I. r. vadlott, II. r.
vadlott, IV. r. vadlott és V. r. vadlottakra vonatkozo részét megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

IV. r. vadlott cselekménye a Btk. 339. § (1) (2) bekezdés a/ és d/ pontjai, valamint a Btk. 164. § (1)
¢s (3) bekezdés szerint mindsiil.

E vadlott feltételes szabadsagra bocsatasa lehetdségének legkorabbi idOpontja a biintetése 2/3-ad
részének kitoltését kovetd nap.

Az allamot terheld bilinligyi koltség Osszege 1 560 668 (egymillio-6tszazhatvanezer-
hatszazhatvannyolc) forint.

Egyebekben az els6foku birosag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 74 050 (hetvennégyezer-6tven) forint bilinligyi koltséget az allam
viseli.

L. r. vadlott tartozkodasi helye és levelezési cime .... szam, személyazonosito igazolvanyanak szdma
..., IV. . vadlott tartozkodasi helye .... szam,
mig V. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama ....

Indokolas

A Miskolci Torvényszek itélete ellen I. r. vadlott fellebbezéssel élt, amelynek indokat nem jeldlte
meg. A véddje téves jogi mindsités és a kiszabott bilintetés enyhitése végett jelentett be
jogorvoslatot.

IL r. vadlott ¢s a véddje elsdsorban felmentés, masodsorban enyhités érdekében fellebbeztek.

IV. r. vadlott szintén jogorvoslattal ¢lt, annak iranyat azonban nem jelolte meg, mig a véddje a
stlyos testi sértés biintettének kisérlete miatt emelt vad aldli felmentés, méasodsorban enyhités végett
jelentett be fellebbezést.

V. r. vadlott, valamint a véddje felmentés, masodlagosan enyhités céljabol fellebbeztek.

IIL. r. vadlott ¢és a véddje tudomasul vették az els6foku birosdg dontését, miként az iigyész is
valamennyi vadlottra. Ennek kovetkeztében III. r. vadlottal szemben a térvényszék hatarozata
2017. méarcius 6. napjan jogerdre emelkedett, ezért a biintetéeljarasrol sz6l6 1998. év XIX. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 349. §-anak (1) bekezdése értelmében e vadlottra a feliilbiralat nem terjedt ki.



A fellebbviteli foiligyészség az atiratdban a védelmi jogorvoslatokat nem tartotta megalapozottnak,
igy a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védok fenntartottak a jogi allaspontjukat, miként az ligyész is.

Az itélotabla az érintett vadlottak esetében a Be. 348. §-dnak (1) bekezdése alapjan a torvényszék
itéletét az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt, nyilvanos iilésen biralta feliil, figyelemmel a Be.
361. §-anak (1) bekezdésében irtakra. Megallapitotta, hogy a torvényszék a megismételt eljarasban
az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartva, igen széleskori bizonyitast folytatott, melynek
soran szem elGtt tartotta a hatalyon kiviil helyezé végzésben irt iranymutatasokat. A tényallast a
sértettek és a kozvetett tanuk vallomasara, valamint az igazsagiigyi szakértdi véleményekre
alapitotta a vadlottak ellentmondasos védekezésével szemben. Részletesen, meggydzd érvekkel
alatdmasztva megindokolta, hogy mely bizonyitékokat és miért fogadott el, illetve melyeket vetette
el. Figyelemmel volt a Be. 4. §-anak (2) bekezdésében megfogalmazott alapelvre, miszerint a
kétséget kizaréban nem Dbizonyitott tény nem értékelhetd a terheltek terhére. Erre volt
visszavezethetd, hogy az S1 sértettet érintd cselekménysorban az életveszélyes sériilés
bekovetkezésének redlis lehetdségét az elséfoku birosag nem allapitotta meg, amelynek lehetdségére
figyelemmel hozta meg a Miskolci Torvényszék, mint masodfoku birdésag a 2014. november 6.
napjan kelt .../40. szamu végzését, amellyel hatalyon kiviil helyezte a ... Varosi Birosag els6foku
itéletét, egyben elrendelte azt, hogy a megismételt eljarast elsé fokon a Miskolci Torvényszéknek
kell lefolytatnia.

Az elséfoku birdsag a teljes kortien feltart bizonyitékokat hianytalanul a mérlegelési korébe vonta,
azokat egyenként és 0sszességében megvizsgalta, értékelte. Ezen értékeld tevékenységérdl mindenre
kiterjedoen szamot adott, ezzel az indokolasi kotelezettségét példaértékli modon teljesitette.

A rogzitett tényallas teljes korti és megalapozott, ezért a Be. 351. §-anak (1) bekezdése alapjan
iranyad6 a masodfoku eljarasban.
Csupan az elééleti adatokban sziikséges pontositas és kiegészités a kovetkezok szerint:

IL. r. vadlottnal a 8. oldal harmadik bekezdésében irt elitélés kapcsan rogzitendd, hogy e vadlott a
biintetését 2011. majus 13. napjatol toltotte, feltételes szabadsdgra 2011. junius 24. napjan
bocsatottak.

A 8. oldal negyedik bekezdésében irt elitélés masodfoku hatdrozatanak szama helyesen .../4.

V. r. vadlott vonatkozasaban a 14. oldal masodik bekezdésében feltiintetet elitélés kapcsan
rogzitendo, hogy e vadlottat 2014. oktober 10. napjan feltételes szabadsagra bocsatottak.

Az elsofoka itélet bevezetd részében feltlintetett targyaldsi nap i1dOpontja tévesen kertilt
feltiintetésre, az helyesen 2015. oktober /4.

Az irdnyadd tényallds alapjan a torvényszék a fellebbezésekkel érintett vadlottak bilindsségére
okszerii kovetkeztetést vont le és torvényes a biincselekmények jogi mindsitése is. Az 1., II. és V. 1.
vadlottakra kedvezdbb ezért helyes az elkdvetéskor hatdlyos 1978. évi IV. biintetd anyagi jogi
torvény alkalmazasa. Ugyanakkor IV. r. vadlott esetében az itéldtabla allaspontja az, hogy vele
szemben az elbirdlaskori Btk. (2012. évi C. térvény) a kedvezdbb, ezért e vadlott esetébe az altala
elkovetett blincselekményeket a Btk. 339. §-a (1) és (2) bekezdés a/ és d/ pontjai, valamint a Btk.
164. §-a (1) és (3) bekezdése szerint mindsitette, megallapitva a Btk. 38. §-a (2) bekezdésének a/



pontja alapjan, hogy a feltételes szabadsagra bocsatdsa lehetdségének legkorabbi iddpontja a
biintetés 2/3-ad részének kitoltését kovetd nap.

Tény, hogy a gardzdasag blintette a hatalyos Btk. szerint felfegyverkezve elkovetettként is mindsiil.
E mindsité koriilmény az elkdvetéskor hatdlyos 1978. évi IV. torvényben nem volt szabalyozva,
azonban sulyosito koriilményként kellett értékelni.

Az itélétabla allaspontja jelen esetben az, hogy a fellebbviteli foiligyészség atirataban emlitett
nullum crimen sine lege (nincs blincselekmény térvény nélkiil) elve nem sériil, hiszen az érintett
vadlott terhére megallapitott biincselekmény a gardzdasag blintette, amelynek felfegyverkezve valo
elkdvetése csupan egy tovabbi mindsitd koriilmény, amely a biintetés kiszabasanal a kétszeres
mindsiilés folytan stlyositd koriillményként nyer értékelést.

A Btk. 2. §-anak alkalmazasa soran kdvetett biroi gyakorlatra figyelemmel az elkovetéskori és az
elbiralaskori biintetd torvények Osszevetése nem formalizalhato, ezért nem sziikithetd le csupan a
biintetési tételek felsd hatarainak, illetve a tételkereteinek az Osszevetésére, hanem komplex
értékelést igényel. A BJD.8424. szam alatti jogeset megoldasat kovetve gondolatban mind a két
torvény szerint meg kell hatarozni a birdsadg 4altal megallapitott konkrét biincselekmény miatt
alkalmazhato, illetve alkalmazand6 bilintetéseket, intézkedéseket, majd ez utan ténylegesen azt a
torvényt kell alkalmazni, amely a konkrét esetben Osszességében enyhébb elbirdlast eredményez
(BH2016.192.).

A gardzdasag blintette esetében a cselekmény kétszeres mindsiilése a biintetés tételkeretére nincs
kihatassal. A felfegyverkezve elkovetés sulyositdo koriilménykénti, illetve a cselekmény kétszeres
mindsiilése és ezaltal ennek sulyositokénti értékelése a biintetéskiszabas soran érdemi jelentdséggel
nem bir. Ugyanakkor tény, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas szabalyainak valtozasa folytan az
elbiralaskor hatalyos Btk. alkalmazdsa mindenképpen kedvezobb a IV. r. vadlottra, ezért az
itélotabla ezen vadlott esetében nem osztotta az els6foku birdsdg e vonatkozasban kifejtett -
egyébként a tobbi érintett vadlottnal helyes - érvelését.

A torvényszék feltarta a fellebbezéssel érintett vadlottak terhére és javara értékelhetd blinosségi
koriilményeket. Ezt csupan II. r. vadlott esetében sziikséges korrigdlni, mivel e vadlott enyhe foku
gyengeelméjlisége a beszamitasi képességét nem érintette €s a cselekmények elkovetését nem
segitette eld és nem is kdnnyitette meg, ezért enyhitd koriillményként nem értékelhetd.

IV. r. vadlott vonatkozasaban a korabban kifejtettek okébol a felfegyverkezve valo elkdvetés nem
sulyositd koriilmény, ezzel szemben a garazdasag biintettének kétszeres mindsiilése értékelendo a
terhére.

A torvényszek altal kiszabott szabadsagvesztések tartama a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésekkel
egyiitt (IV. r. vadlott esetében a Btk. 61-62. §-ai) igazodik az érintett vadlottak tarsadalomra
veszélyességéhez, az altaluk elkdvetett blincselekmények targyi sulydhoz, blindsségiik fokahoz -
kiemelve itt az igen jelentds idomulast, illetdleg az eljaras elhuzodasat - €s a biintetés kiszabasanal
iranyad¢ egyéb koriilményekhez, 6sszhatasukban sziikségesek, egyben elegenddek is a biintetési cél
eléréséhez. A vadlottak igen terhelt el6¢lete miatt a szabadsagvesztések felfiiggesztésének
lehetdsége egyikiik esetében sem meriilhetett fel.

Erre figyelemmel a biintetések enyhitését célzd védelmi fellebbezések nem foghattak helyt, ahogy a
felmentésre iranyulok sem.



A védok a perbeszédiikben a feltart bizonyitékok eltérd értékelésével érveltek az érintett vadlottak
felmentése, részfelmentése mellett. Megalapozott tényallas esetén pedig a masodfoku birésagnak
nincs torvényes lehetdsége a bizonyitékok feliillmérlegelésére.

Az elséfokl birdsag az utolso targyaldsi napon felmeriilt biinligyi koltségrél nem rendelkezett teljes
koriien, bar kotelezettsége lett volna, ezért az altala megallapitott és az allam terhén maradoé biiniigyi
koltség Osszegét helyesbiteni kellett.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a torvényszeék itéletét a Be. 372. §-anak (1) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb helyes és torvényes rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biliniigyi koltségrol szold rendelkezés a Be. 381. §-dnak (1)
bekezdésén alapul, figyelemmel a Be. 403. §-anak (5) bekezdésére.

Végezetiil rogzitésre keriilt az érintett vadlottak megvaltozott személyazonositd igazolvanyanak
szama, illetve a tartdzkodasi- és levelezési cime.

Debrecen, 2017. janius 20.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Dioszegi Attila sk. eléado bird,
Dr. Szabo Jozsef sk. bird

Zaradék:
A Miskolei Torvényszék 6.B.2627/2014/123. szamu itélete a masodfoku itéletben irt
valtoztatasokkal L. r. , IL r.., IV. r. és V. r. vadlottak tekintetében jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2017. junius 20.
Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Kiadoé.



