SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.288/2017/4.szam

A Szegedi [tél6tabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda(iigyintézé iigyvéd: dr. Székely Gabor) altal
képviselt felperesnek - a Madak Ugyvédi Iroda(iigyintézd ligyvéd: dr. Madak Laszl6) altal képviselt
I. 1., a személyesen eljart I1. r. és III. r. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2017. februar 7. napjan kelt 8.P.21.225/2016/12.
szamu itélete ellen a felperes 13. és 15. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 12 700 (tizenkettéezer-
hétszaz) Ft méasodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes és az 1. r. alperes 2008. junius 23. napjan svajci frankban nyilvantartott kdlcsonszerzodést
kotottek egymassal, amelynek alapjan az L. r. alperes 5 000 000 Ft kolcsont nyujtott a felperesnek az
errdl készilt okiratban foglalt tartalommal. A kdlcson biztositasara a felek az I. r. alperes javara
jelzélogjogot alapitottak a felperes tulajdonaban 4llo (telepiilés neve, ingatlan cime) szamu
ingatlanra. A szerzOdésben az ingatlan szerzddéskori hitelbiztositéki értékét 6 960 000 Ft-ban
hataroztak meg.

A szerz6dés 7. pontja a hitel biztositékaira vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz.

A 7.2. pont szerint a felek megallapodtak abban, hogy a zéalogfedezet zalogbdl valo kielégitést
veszélyeztetd mértékli csokkenésének mindsiil kiilondsen, ha a szerzédéssel lekotott zalogtargy
érteke a szerzédésben meghatarozott hitelbiztositéki értékhez képest 10 %-kal csokken.

A zalogjogosult kielégitési joganak gyakorldsara vonatkozdé 7.4.c) pont rdgziti: ,A
Hitelfelvevd/Zalogkotelezett tudomasul veszi, hogy a Bank jelen szerzédésbol fakaddan
igényérvényesitésre abban az esetben jogosult, ha: ... a Hitelfelvevé a Hitelmuveletek végzésérol



szolo lzletszabalyzat 7.1.6. pontja szerinti felhivas ellenére a Bank altal megszabott megfeleld
hatarido alatt a fedezetet az eredeti értékére nem egésziti ki".

A szerzOdés részét képezd, a Hitelmiveletek végzésérdl szold iizletszabalyzat (a tovabbiakban:
Usz.) 7.1.6. pontja a kovetkezOket tartalmazza: ,,Ha a biztositékul szolgaldo vagyontargy
allagromlasa, vagy egyéb ok folytdn a vagyontargy értékének csokkenése a biztositékbol vald
kielégitést veszélyezteti, az Ugyfél koteles a Bank felhivasara a felhivasban megszabott hatarido
alatt a biztositékot az eredeti értékre kiegésziteni...".

A felperes kolecsonszerzodésben foglalt fizetési kotelezettségéért a I1. €s a II1. . alperesek készfizetd
kezességet vallaltak.

A felperes keresetében kérte a zalogszerzdédés 7.4.c. pontjaban irt szerzodési feltétel
tisztességtelenségének a megallapitasat. Allaspontja szerint a per targyava tett szerzédési feltétel a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 209. § (1) és (4)
bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, tovabba a 18/1999. (II. 05.) Korméanyrendelet (a tovabbiakban:
Krm. rendelet). 1. § (1) bekezdés a), b) és 2. § f) pontja alapjan tisztességtelennek tekintendd, mert
az I. . alperes szamara egyoldall hatalmassagot biztosit a fedezet kiegészitésére vonatkozo6 hataridé
tekintetében, nincs tovabba meghatarozva, hogy az 1. r. alperes az értékcsokkenést mi alapjan
hatarozza meg. Kiemelte tovabba, hogy az I. r. alperes kielégitési joga megnyilhat akkor is, ha a
felperes mindent megtesz a szerzodésszerli teljesités érdekében. Utalt tovabba arra, hogy a
szerzOdési feltétel nem felel meg a Kuria 2/2012. PK véleményében foglalt kdvetelményeknek.

A 1II. és a III. r. alperesekkel szemben keresete tiirésre kotelezésre iranyult.

Az 1. 1. alperes a kereset elutasitdsat kérte. Védekezése szerint a szerzédés részét képezd Usz. 7.1.6.
pontja egyértelmiien meghatdrozza, hogy milyen esetben, milyen modon kell a lecsokkent mértékii
fedezetet az adosnak visszaallitania. Hivatkozott tovabba az Usz. 9.6.1.d) pontjanak rendelkezésére,
amelybdl egyértelmiien kitlinik, hogy a fedezet podtlasa csak olyan fedezeti targgyal lehet, amilyen
az eredeti volt, tehat a fedezetpdtlassal kapcsolatos eldirasok az adds szdmara nem maradnak rejtve.
Ervelése szerint a szerzOdési feltétel megfelel a szimmetria, ténylegesség és aranyossag, az
objektivitdas, a vilagos ¢és egyértelmii megfogalmazéas, valamint a tételes meghatarozas
kovetelményének, tovabba az 1959-es Ptk. 525. § (1) bekezdés ¢) pontjaban irt rendelkezésnek is.

A IL. és a IIL. r. alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az 1. r. alperesnek 63 500 Ft perkoltséget. Megallapitotta tovabba, hogy a feljegyzett
eljarasi illetéket a felperes személyes koltségmentessége folytan az allam viseli. Hatarozatanak
indokolasa szerint a szerzédés 7.1. pontjaban megjelolt hitelbiztositéki érték egyedileg
megtargyaltnak tekintendd, tovabbd a szerzOdés részét képezd, az alperes altal hivatkozott
iizletszabalyzat 7.1.6. pontja egyértelmii, vilagos és a felekre nézve aranyos rendelkezést tartalmaz.
Réamutatott, a perbeli feltétel tartalma megegyezik az 1959-es Ptk. 525 § (1) bekezdés c) pontjaban
irtakkal. Utalt arra, konkrét tényallas esetén itélendé meg, hogy az allagromlas jellegére, mértékére
figyelemmel a fedezet poétlasara adott hataridé megfelel-e a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményeinek. Kiemelte, a szerz0dés meghatarozza, milyen mértékii értékcsokkenés esetén
jogosult a bank az igényérvényesitésre, onmagaban az a koriilmény pedig, hogy az értékcsokkenés
megjelolésének mddjara nézve a szerzédés nem tartalmaz rendelkezést, nem biztosit a bank szamara
egyoldalu hatalmassagot.



A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfokt itélet keresete szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan a Pp. 252. § (2) bekezdésére, harmadlagosan pedig a Pp. 252. § (3) bekezdésére
alapitottan annak hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birésagnak a per Gjabb targyaldsara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Eldadta, az I. r. alperes érdemi ellenkérelmének
mellékletét képezé Usz-t nem kapta kézhez, igy annak tartalma elétte nem volt ismert. Ugyanakkor
az Usz. 7.1.6. pontja alperesi ellenkérelemben idézett tartalminak ismeretében is fenntartotta
allaspontjat. Megitélése szerint e szerzddési rendelkezésbdl sem allapithato meg, hogy a bank
milyen moédon hivja fel a felperesi fogyasztot a biztositék értékének kiegészitésére, milyen hataridot
szab arra, €s mi az altala biztonsagosnak itélt fedezeti érték. Nem allapithaté meg tovabba az, hogy
mit ért az 1. r. alperes a vagyontargy értékét csokkentd egyéb ok alatt. Véleménye szerint a
kifogasolt szerzodési feltételben foglaltak meghaladjak az 1959-es Ptk. 525. § (1) bekezdés c)
pontja és 261. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések korét, azokat tobblettartalommal egésziti ki
az I. 1. alperes. Valtozatlan allaspontja szerint a tdmadott szerz8dési feltétel - az Usz-ben rogzitett
rendelkezéstol fliggetleniil - a szerzddés értelmezésére, valamint a fogyasztoi teljesités
szerzOdésszeriiségének a megitélésére egyoldaliian a bankot jogositja fel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, fenntartotta az
elsdfoku eljarasban eldadott védekezését. A fellebbezés kapcsan kiemelte, a per targyat képezo
szerzOdési feltétel az 1959-es Ptk. 261. §-a rendelkezéseinek megfelel, ezért az a 209. § (5)
bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek. Hangsulyozta, az 1959-es Ptk-nak az
azonnali hatalyu felmondas jogara vonatkozo 525. § (1) bekezdés e) €s (2) bekezdés c¢) pontjaban irt
rendelkezésekkel dsszhangban az Usz. 7.1.5., 7.1.6., 7.1.7., 7.1.8. pontjai részletes rendelkezéseket
tartalmaznak a zalogtargy értékének megdrzésével kapcsolatos kotelezettségeket illetden, amelyeket
a felperes sem kifogésolt. Kiemelte, a szerzddés tartalmazza a hitelbiztositéki értéket, tovabba azt is,
hogy mi mindsiil értékcsokkenésnek, az I. r. alperest pedig a torvény rendelkezése alapjan megilleti
az a jog, hogy a fedezet kiegészitését kovetelje. Allaspontja szerint nem allapithatd meg olyan
eljarasi szabalysértés sem, amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését tenné sziikségessé.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak megfeleld
kovetkeztetést vont le, azt megfelelden megindokolta, ezért hatdrozatat az itélétabla a Pp. 253. § (2)
bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokai szerint helybenhagyta.

A fellebbezés alapjan az alabbiakat emeli ki.

A perben nem volt vitatott, hogy a szerz6dés tamadott rendelkezése a felek altal egyedileg meg nem
targyalt és ennek megfelelden altalanos szerzddési feltételnek mindsiil. Az 1959-es Ptk. 209. § (1)
bekezdése a tisztességtelenség absztrakt definicigjat tartalmazza. Az itt megfogalmazott
generalklauzula értelmében tisztességtelennek mindsiil a szerzodési feltétel, ha a feltételeket
kidolgozo fél a johiszemiség kovetelményét megsértve jar el, ezzel dsszefiiggésben a szerz0désbol
eredé jogosultsagait és kotelezettségeit egyoldalian és indokolatlanul a masik fél hatranyara
allapitja meg, és ezaltal a szerz6désbol eredd jogok ¢és kotelezettségek kozotti egyensuly
megbomlik, ardnytalansag keletkezik. A torvény a tisztességtelenség megallapitasat a (2)
bekezdésben irt szempontok vizsgélataval a bir6sag mérlegelésére bizza. Emellett a (3) bekezdés
alkalmazasa alapjan a Krm. nevesit tisztességtelennek mindsiilo feltételeket: az 1. § (1) bekezdés az
un. fekete, mig a 2. § az Gn. szilirke listat tartalmazza. A fekete listdban szerepld tisztességtelennek
mindsiilé szerzodési feltételek esetében a birosagnak nem kell vizsgalnia az 1959-es Ptk. 209. § (2)
bekezdésében rogzitett koriilményeket, azaz ha a fekete listan szereplé barmely feltétel megvalosul,
a birosagnak meg kell allapitani az adott szerz6dési rendelkezés tisztességtelenségét. Lényeges



azonban, hogy az 1959-es Ptk. szerzddéskotés idOpontjaban hatalyos 209. § (5) bekezdése a
tisztességtelenség birdsagi vizsgalatdnak torvényi korlatjat allitja fel, kimondva, hogy nem
mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly
eldirasanak megfeleléen hatarozzadk meg.

Az 1959-es Ptk. 261. § (2) bekezdése alapjan, ha a zalogtargy allaganak romlasa a kovetelés
kielégitését veszelyezteti, a jogosult kérheti a zalogtargy helyreallitasat, vagy a veszélyeztetés
mértékének megfeleld biztositék adasat. Ha a kotelezett a jogosult felhivasanak megfeleld hataridén
beliil nem tesz eleget, a jogosult kielégitési jogat gyakorolhatja. Emellett az 1959-es Ptk. 525. § (1)
bekezdés ¢) pontja azonnali hatalyu felmondasi jogot biztosit a hitelezd szamara arra az esetre, ha a
kolcsonre nyujtott biztositék értéke jelentdsen csokken, és azt az adds a hitelezd felszélitasdra nem
egésziti ki.

Megalapozottan allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a tdmadott szerzodési feltétel mindenben
megfelel a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek, ezért helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az az 1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében nem mindsiilhet tisztességtelennek. A
felperes altal kifogésolt szempontok (a felszolitds modja, a fedezet kiegészitésre biztositott hatarido,
a biztonsagosnak itélt fedezeti érték meghatarozasa) a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekben sem
szerepelnek, ha a felek kozott e tekintetben vita van, akkor arrol, tovabba az e szerzddési feltételre
alapitott felmondas jogszeriiségérol a birdsag attol fiiggetleniil dont, hogy ezeket tartalmazza-e a
szerzOdés pontosan vagy sem.

Csupan megjegyzi az itéldtabla, a felperes az elséfoku eljarasban hivatkozott arra, hogy a szerz6dési
feltétel nem felel meg a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményben megfogalmazott kdvetelményeknek. A
PK. vélemény az altalanos illetve egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételekben a pénziigyi
intézményt a kamat, dij és koltség tigyfélre kedvezotlen, egyoldali modositasara jogositd szerzodési
feltételek tisztességtelenségével kapcsolatos megéllapitasokat tartalmaz. A per targyava tett kikotés
azonban az I. r. alperes szdmdra nem biztosit ilyen egyoldalu szerz6édésmodositasi jogot, ezért a
szerzOdési feltétel e szempontok szerinti vizsgalatara nem keriilhetett sor.

A jogvita érdemi elbirdlasat nem érinti a felperesnek az a fellebbezési hivatkozésa, miszerint az
elséfoku birosag a részére nem kiildte meg az alperes ellenkérelméhez mellékelt {izletszabalyzatot.
A Pp. 3. § (6) bekezdése rogziti a fegyveregyenlOség elvét, amely a birdsag kotelezettségévé teszi,
hogy a féllel megismertesse a masik fél altal a birosaghoz targyalason kiviil benyujtott kérelmeket,
bizonyitasi inditvanyt és azt is lehetové kell tennie, hogy a fél ezekre a tdrvényben eldirt hataridén
beliil nyilatkozhasson. Tény ugyanakkor - ahogyan azt az elséfoku birdsag helyesen megallapitotta -
mind a teljes bizonyito erejii maganokiratba, mind pedig a kozokiratba foglalt kolcsonszerz6dés 9.4.
pontjaban tett nyilatkozataval a felperes elismerte az iizletszabalyzat tartalmanak a megismerését,
igy annak hidnyara megalapozottan nem hivatkozhat. Ezen tul pedig az elséfoku birdsag itélete
szovegszeriien rogziti az alperes védekezésében felhivott Usz. 7.1.6. pontjanak rendelkezését, ami
azt eredményezi, hogy az elséfokt birésdg mulasztdsa a fentiektdl fliggetleniill sem tenné
sziikségessé az elséfoku eljaras megismétlését, hiszen a felperes a szerzddési feltétel tartalmat
megismerhette, fellebbezésében azzal kapcsolatos érveit kifejthette és ki is fejtette, és az ott
el0adottakat az itél6tabla dontése meghozatalakor is értékelte.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi
képviseletével felmertilt - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A.
§-a alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol allo - méasodfoku perkoltségének a megfizetésére 4
munkadra figyelembevételével. A felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt,



ezért a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a 13.
§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

Szeged,2017. junius 19.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. . Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabiro



