SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.173/2017/4.szAm

A Szegedi {tél6tabla a dr. Sziics Laszl6 tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos
felperesnek — a dr. Szalainé dr. Szantai Katalin iigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam
alatti székhelyli alperes ellen kartérités irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2016.
december 7. napjan kelt 6.P.20.202/2016/24. szam itélete ellen a felperes részérdl 25. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elsOfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja ¢és kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen
meg a felperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft-ot.

A felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét 118.800,- (Egyszaztizennyolcezer-
nyolcszaz) Ft-ra leszallitja és megallapitja, hogy a fennmarado 1.200,- (Egyezerkettszaz) Ft az
allam terhén marad.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 15.000,- (Tizendtezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget ¢és az allamnak — kiilon felhivasra — 38.400,- (Harmincnyolcezer-négyszaz) Ft le
nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket. A fennmaradd 1.600,- (Egyezerhatszdz) Ft le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperest a (varos 1 neve)-i Varosi Birésag 2012. aprilis 6-an tartds elmulasztdsanak vétsége miatt
jogerdsen 210 ora fizikai jellegi kozérdekii munka biintetésre itélte. A kijeldlt munkahelyen a
felperes egy alkalommal jelent meg, ekkor 8 orat dolgozott le, majd a munkavégzéstdl végleg,
igazolatlanul tdvolmaradt és egy évig kiilfoldon dolgozott. Mivel kivonta magat a kozérdeki
munkavégzés alol, partfogo feliigyeldjének jelzése alapjan a (varos 2 neve)-i Torvényszék
Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2014. november 24-én jogerdre emelkedett hatarozataval a
biintetésbdl le nem to6ltott 200 6rat 34 napi foghdzbiintetésre valtoztatta. A blintetés letoltését 2015.
augusztus 25-én kezdte meg az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben, ahol Osszesen két hetet
toltott. Eloszor egy hét idotartamra a 308. szamu, borton fokozati zarkaban helyezték el 3 tovabbi
elitélttel egyiitt. A masodik hetet a 309. szamu foghaz fokozatu zarkaban toltotte egy elitélttel. A
zéarkak alapteriilete és berendezése azonos volt, alapteriiletiik 7,55 m?, fallal elvalasztott WC
helyiség nem taldlhatd benniik, a két db kétemeletes agy egyike az ablaknal, a masik a hosszabb
falszakasz mellett helyezkedett el. Az alperes heti egyszeri flirdést biztositott a felperesnek, emellett



napi rendszeres mosakodasra volt lehetdsége a zarkaban 1évo mosdonal. A zarkak szelloztetése a
zarkaablak nyitdsaval €s az Un. tatika lehajtasaval volt megoldhato. A 308. szdmu zarka ajtajat a bv
parancsnok utasitasa alapjan napkozben zarva tartottdk, mig a 309. zarka ajtaja 9-15 6ra kozott
nyitva volt. Minden fogvatartott szamara lehet6ség volt napi 1 6ra sétdra a bortonudvaron, ezt a
felperes nem vette igénybe.

A felperes mar elhelyezésekor jelezte, hogy biintetésének végrehajtasi fokozata foghdz, azonban az
alperesi intézetben 2015-ben 0j foghazkorlet kialakitasa folyt, igy csak borton fokozati zarkaban
torténd elhelyezésére volt lehetdség.

A felperes biintetésének letdltése utan a fogvatartas koriilményei és a bandsmod miatt panasszal €lt,
melynek alapjan a ... Megyei Féiligyészség vizsgalatot rendelt el. Megallapitotta, hogy a zarkak
tulzsufoltsaga miatti panasz alapos, mivel nem volt meg a kiilon rendeletben meghatarozott 1égtér és
mozgastér. Megallapitotta azt is, hogy a 308. szamu zarkaban az ajté nyitva tartdsa nem volt
biztositott. Ugyancsak alaposnak talalta a felperes panaszat a fiirdés gyakorisagat illetden, mert a
rendelet szerinti heti 2 helyett hetente csupan 1 alkalommal volt lehetdsége melegvizes
mosakodasra.

Az alperes parancsnokanak 2015. majus 19-t6l hatalyos 44. szamu intézkedése szabalyozta a bv
intézetben a fogvatartottak elhelyezését és rezsimbe sorolasat. Eszerint a 308. szdmu zarkaban nem
dolgozd, fegyhaz, borton altalanos rezsimbe sorolt elitélt férfiakat helyeztek el a zarkaajté zéarva
tartasa mellett, mig a 309. szdmu zéarkaban nem dolgozd, meglrzésre érkezett ¢és az intézet
nyilvantartasdban 1év6 foghaz fokozatu elitélt, valamint elzarast t61td férfiak kertiltek elhelyezésre.
A foghaz fokozatu elitéltek zarkaajtoinak nyitva tartasat a 8-17 ora kozti idészakra rendelte el.

A felperes modositott keresetében 500.000,- Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest
a fogvatartas alatt elszenvedett sérelmei miatt. Keresetének jogalapjaként az emberi méltdésaghoz
fliz6d6 személyiségi joganak megsértését jelolte meg, ami azzal valosult meg, hogy fogvatartasanak
koriilményei nem feleltek meg a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség Okmanyanak,
valamint az 1995. évi III. térvénnyel kihirdetett, a kinzas és embertelen vagy megalazo biintetések
vagy banasmod megeldzésérdl szold Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye rendelkezéseinek.
Hivatkozott tovabba az Alaptorvény Q cikkének (2) és (3) bekezdésére, amely a jogszabalyi
hierarchidban felette all a fogvatartaskor hatdlyos Bvtv.-nek, illetve a 16/2014. (XII. 19.) IM
rendeletnek.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a nemzetkozi
egyezményben megfogalmazott kdvetelmények megsértése miatti igényt nem vele, hanem az adott
allammal szemben lehet érvényesiteni, a bv szerv feleldsségét a birosag csak a Ptk. alapjan
vizsgalhatja. Elismerte, hogy a zarkak alapteriilete nem felel meg a vonatkoz6 jogszabalyoknak,
azonban hangsulyozta, 0t ezért felréhatosag nem terheli. A felperes sajat felrohat6 magatartdsa miatt
keriilt abba a helyzetbe, hogy biintetését szabadsagvesztésre valtoztattak at. Vitatta, hogy sériilt
volna a felperes emberi méltosaghoz fiiz0d6 személyiségi joga, amennyiben mégis, annak mértéke
olyan minimalis, ami nem indokolja sérelemdij fizetésére kotelezését. Véleménye szerint
Osszegszertiségében is eltulzott a kovetelés.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban elsddlegesen
ramutatott, a Romai Egyezményben foglaltak a perben kozvetleniil nem alkalmazhatdk, annak
szabalyai az Europai Birosag elotti, az adott allammal szembeni eljarasban iranyadok. A perben a
birdsag csak azt vizsgalhatta, hogy a felperes személyiségi jogai sériiltek-e a fogvatartas kapcsan, s
az esetleges sérelem eléri-e azt a mértéket, amelyre figyelemmel az alperes sérelemdij megfizetésére
kotelezhetd. Ezzel Osszefiiggésben allaspontja az volt, a felperes kotelezettsége ellenére nem
bizonyitotta, hogy emberi méltosaga sériilt a fogvatartas kovetkeztében. Arra pedig csak



altalanossagban hivatkozott, hogy az emberi méltosaghoz fiiz6d6 jogain til egyéb személyiségi
jogai is sériiltek, de konkrétan nem jelolt meg nevesitett jogokat, igy ezek sérelme is bizonyitatlan
maradt. Kiemelte, az emberi méltésaghoz fliz6d6 személyiségi jog szempontjabol csak a fogvatartas
koriilményei lehettek sérelmesek a szamara. Allaspontja az volt, a jogszabalyban rogzitett
alapteriilet hidnya nem rohatd az alperes terhére, ezért emiatt sérelemdij megfizetésére nem
kotelezhetd. Megéllapitotta, a fogvatartds elsé hetében objektiv okokbol nem lehetett napkdzben
nyitva tartani a zarkaajtot, a masodik héten azonban ez mar biztositott volt. Tévesnek itélte azt a
felperesi hivatkozast, mely szerint az alperes fogvatartasi fokozatat megsértve helyezte 6t az els6
héten borton fokozat zarkaba, valamint azt is, hogy fogvatartasa masodik hetében hdségriado volt,
ezt ugyanis a tisztiorvosi hivatal kozlése cafolta. Megallapitotta tovabba, hogy biztositott volt a
felperes szamara a heti egyszeri melegvizes fiirdés, €s a napi tisztalkodas, etekintetben az elhelyezés
feltételei nem allnak ellentétben a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 131. § (1) bekezdésével.
Mindezek kovetkeztében a felperes személyiségi joga, ezen beliill emberi méltosaga csak kisebb
aranyban sériilt, a jogsértés kapcsan azonban az alperest felrbhatésag nem terheli, illetéleg az nem
kirivo, sérelemdij megitélése tehat nem indokolt.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat
¢s az alperes modositott kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését
kérte. Allaspontja szerint ha személyiségi jogi sérelem megallapithatd, legyen az barmilyen
mértéki, sulyu, a sérelemdij fizetésére kotelezés nem melldzhetd. Vitatta az elséfoku itélet azon
megallapitasat, miszerint konkrétan nem jelolte meg, mely személyiségi jogai sériiltek, hivatkozott
ugyanis a kinzo, embertelen €s megalaz6 banasmod és fogvatartas tilalméra a ratifikalt nemzetkdzi
a Ptk.-hoz kapcsoldoddan. Az alperes befogadasi kényszerre és koltségvetési forras hidnyara valo
utalasa kapcsan kifejtette, ilyen kimentési lehetdség a Ptk. 6:520. § a)-d) pontjaiban nem szerepel,
igy figyelembe sem vehetd. A jogellenességgel Osszefiiggésben kiemelte, tényként megallapithato,
hogy a fogvatartas koriilményei a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 121. § (1) és (2), valamint 132. §
(1) bekezdésében foglaltaknak nem feleltek meg sem a zarkak alapteriilete, sem a tisztalkodasi
lehetéségek tekintetében, mig a celldk nyitva tartdsa is ellentétes a bv parancsnok 44. szamu
intézkedésével.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagydsat kérte annak helyes indokai
szerint. Hangsulyozta, a felperes kiszabott biintetése nem jart szabadsagelvonassal, de a biintetd
itélet rendelkezd része tartalmazta az atvaltoztatas lehetdségét. A felperes rautald magatartassal
egyezett bele a biintetés olyan atvaltoztatasaba, amely szabadsagénak elvonasaval jart, ezért a Ptk.
2:42. § (3) bekezdése alapjan esetében a személyiségi jogsértés kizart. Egyebekben fenntartotta az
elséfoku eljarasban kifejtett érveit kiemelve, hogy a felperes olyan rovid iddtartamban volt
elhelyezve az alperesi bv intézetben, amely sérelemdij megfizetésére nem ad alapot.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

A felperes karigényének alapjaként a fogvatartdsaval Osszefiiggésben Ot ért személyiségi
jogsérelemre hivatkozott, karokozd magatartasként jelolve meg a jogszabalyban eldirtnal kisebb
zarkaméretet, a kevesebb filirdési lehetdséget, valamint azt a koriilményt, hogy fogvatartasa elsd
hetében az eldirt foghaz fokozat helyett borton fokozati zarkaban helyezték el.

A jogvita elbiralasara az allitott jogsértés iddszakabol addédoan — osztva az elséfoku itéletben
ekorben kifejtetteket —a 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései az iranyadok.



A Ptk. a kordbbi joghoz hasonldan altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat (Ptk.2:42. § (1)
bekezdés). A 2:42. § (2) bekezdése generalklauzulaként rogziti, hogy az emberi méltosagot €és az
abbol fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. Az emberi méltosaghoz
fliz0d0 jog a személyiségi jogok anyajoganak tekinthetd, a Ptk. altal nevesitett egyes személyiségi
jogok abbol vezethetok le, de Onmagaban az emberi méltésaghoz fiz6d6 jog megsértése is
személyiségi jogsértésnek mindsiil. A Ptk. nem sorolja fel kimeritéen az egyes személyiségi
jogokat.

Foszabaly szerint a személyiségi jog korébe tartozd barmely jog sérelmét eredményez6 magatartas
jogellenes, amit azonban jogszabdlyi felhatalmazas kizarhat. Ilyen a jogosult hozzajarulasa, ezt a
Ptk. kiilon nevesiti, tovabba a jogos védelem, a sziikséghelyzet valamint a jogszabaly kifejezett
felhatalmazasa. Ha a felsorolt okok barmelyike fennall a jogsértés alapjaként allitott magatartas
vagy mulasztas kapcsan, a személyiségi jogsértés eleve kizart. Személyiségi jogsértés esetére a Ptk.
objektiv illetve szubjektiv szankciok alkalmazasat teszi lehetové. Az objektiv, azaz a felrohatosagtol
fiiggetlen jogkovetkezmények (Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-e) pontjai) igénybevételére akkor van
lehetéség, ha van személyiségi jogsértés, tovabba ha a sérelem ¢és a jogsértd magatartas kozott
okozati Osszefiiggés all fenn. E jogkdvetkezmények alkalmazhatosdga szempontjabol nincs
jelentésége annak, hogy a jogsértd személy felrohatoan jart-e el (Ptk. 1:4. § (1) bekezdés), vagy
hogy egyéb modon ki tudja-e menteni magat. Szubjektiv jogkovetkezményként ugyanakkor a
sérelemdijat (Ptk. 2: 52. §) vezeti be a Ptk. mint kdzvetett kompenzaciot, illetve pénzbeli elégtételt
jelentd maganjogi biintetést a nem vagyoni kartérités intézménye helyett. Funkcioja kettds:
kompenzacios és maganjogi biintetés jellegli. Lényeges azonban, hogy 6nmagaban a személyiségi
jogsértés ténye nem vonja maga utdn a sérelemdijra vald jogosultsdgot. Elutasithatja a birdsadg az
erre irdnyulo keresetet, ha a felet nem érte olyan nem vagyoni sérelem, ami sérelemdij megitélését
indokolna. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés masodik fordulatdnak helyes értelmezése szerint ugyanis a
sérelmet szenvedett fél ,,az 6t ért nemvagyoni sérelemért” kovetelhet sérelemdijat, azaz a
nemvagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdij megitélésének feltétele, eltérden a személyiségi
jogsértés objektiv szankcidindl hasznalt, feltételként rogzitett kifejezéstdl, ami a személyiségi
jogseértés ténye. Nem szol ez ellen a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének ,,a jogsértés tényén kiviili tovabbi
hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges” fordulata sem, ez valojaban csupan a hatrany
bizonyitdsdnak eljarasjogi kotelezettsége aldl mentesiti a felperest, de nemvagyoni sérelem
hianyaban nem teszi lehetévé sérelemdij kovetelését. Igy a birdsag elutasithatja a sérelemdij iranti
keresetet akdr azért, mert az adott személyiségi jogsértés alkalmatlan arra, hogy nemvagyoni
hatranyt okozzon, akar azért, mert kdztudomasu tények értékelésével arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ilyen jellegli sérelem nem allt eld a személyiségi jogaban megsértett félnél (BH 2016.241.).
Ugyancsak nem indokolt a sérelemdijban valé marasztalas, ha Un. bagatell igényrdl van sz, a
sérelemdijra okot addé nemvagyoni hatranynak ugyanis olyan foktinak kell lennie, amely igényel
kompenzaciot, egyben maganjogi, preventiv jellegii biintetést.

Ha alkalmazasa indokolt, mértékének meghatarozasdhoz az eset 0sszes koriilményének vizsgalata
sziikséges. Mérlegelendd szempont a jogsértés sulya, esetleges ismétlodo jellege, a felrohatosag
foka, valamint a jogsértésnek a sértettre és kornyezetre gyakorolt hatdsa. Lényeges ugyanakkor,
hogy a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni (Ptk.
2:52. § (2) bekezdés). A mentesiilés feltételeit tehat — a kartéritési felel0sség aldli mentesiiléshez
hasonléan — a jogsérté személyére iranyadé feleldsségi rendszer alapjan kell meghatarozni. Igy
amennyiben az allitott személyiségi jogsértés kozhatalmi jogkorben tortént, az alperes
felelosségének megallapitasdhoz — ezzel a kovetelt sérelemdij megalapozottsagahoz — a kartérités
altalanos (Ptk. 6:519. §) és specialis torvényi feltételeinek (Ptk. 6:548. §) fennallasan tal a kialakult
joggyakorlat szerint az is sziikséges, hogy az elkdvetett jogszabalysértés kirivoan sulyos, a



mérlegelés kirivoan okszeriitlen legyen. A jogellenességet kizard koriilményeket a Ptk. 6:520. §-a
sorolja fel, de mentestilhet a feleldsség alol az alperes felrohatosag hianyanak bizonyitasaval is.

A szabadsagvesztés végrehajtasa vagy a szabadsag elvonasaval jar6 egyéb fogvatartds a biintetés-
végrehajtasi szervnek a kozhatalom gyakorldsa soran kifejtett olyan intézkedd tevékenysége,
amelyre a kozhatalmi jogkorben okozott karokozas szabalyait kell alkalmazni (hasonléan: BH2001.
319.).

Az alperes magatartdsanak megitélése kapcsan a kdvetkezOok kapnak lényegi szerepet:

A felperes fogvatartasa idején hatalyos, a szabadsagvesztés, az elzaras, az elozetes letartdztatas ¢és a
rendbirsag helyébe 1€pd elzards végrehajtasarol szolo 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 121. § (1) bekezdése értelmében a zarkdban elhelyezhetd 1étszamot gy kell
meghatarozni, hogy minden elitéltre 6 m? 1égtér és férfi elitélt esetén legalabb 3 m? mozgastér
jusson. A (2) bekezdés szerint a mozgastér meghatarozasa szempontjabol a zarka alapteriiletébol az
azt csokkentd berendezési és felszerelési targyak altal elfoglalt tertiletet figyelmen kiviil kell hagyni.
A szabalyozas illeszkedik az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak tobb {igyben kifejtett
allaspontjdhoz, amely szerint a zsufolt koriilmények kozotti fogvatartas nem tartja tiszteletben az
alapvetd emberi méltosagot és kimeriti a Romai Egyezmény 3. cikkében rogzitett embertelen és
megalazd banasmod tilalmat. Az EJEB — a nemzeti szabalyozéassal egyezden — tllzsufoltsdgnak
tekinti, ha az egy fogvatartottra jutd személyes mozgastér kevesebb, mint 3 m?.

Tény, hogy a felperes fogvatartdsa idején sem a 308. zarka, sem a 309. zarka alapteriilete — a
fogvatartottak 1étszdmat figyelembe véve — nem érte el a R. 121. § (1) bekezdésében foglalt
jogszabalyi minimumot, ezaltal a alperes nem biztositotta szdmara az eldirt nagysagii mozgasteret.
Ez a fentiek szerint embertelen, megalazd banasmodot valdsit meg, amire a szabadsag jogszeri
elvondsa sem hatalmazza fel a végrehajto szervet. A fogvatartott jogainak korlatozdsa nem terjedhet
addig, hogy a fogvatartassal sziikségképpen nem érintett egyéb személyiségi jogai sériiljenek, erre a
jogszabalyi felhatalmazas — ami egyébként az ilyen jellegli jogsérelmet kizarnd — nem vonatkozik. A
Kuria szintén gy foglalt allast tobb korabbi dontésében, hogy személyhez fiiz6d6 jogot sért, ha a
jogszabalyban meghatarozott fogvatartdsi koriilményeket az eldirt minimalis mozgastér
biztositasaval nem teszik lehetévé a fogvatartottak szaméra (Kuria Pfv.IV.21.778/2010/4.,
Pfv.IV.22.372/2011/9.).

A kifejtettek alapjan megallapithato, hogy a felperes elhelyezésének soran megvaldsitott jogsértés
Oonmagaban alkalmas az emberi méltdsag megsértésére, ami szamadra kiilon bizonyitast nem igényld
immaterialis hatranyt okozott.

Az alperes a kimentés korében az intézmény objektiv koriilményeire, a befogadas kotelezettségébdl
adodo zsufoltsdgra hivatkozott. A biintetés-végrehajtasi intézményben az alperes kotelezettsége a
jogszabalyok betartasa, a fogvatartottak megfeleld elhelyezésérdl valdé gondoskodas, ezért a felperes
felé az intézményben ért sérelem miatt kartéritési feleldsséggel tartozik (Kuria
Pfv.IV.21.654/2015/11., Kuria Pfv.IV.21.344/2015/6.). Ez alol pusztan a létszamkorlat nélkiili
befogadasi kotelezettségre hivatkozassal — a kialakult joggyakorlat szerint — nem mentesiilhet akkor
sem, ha a R. csak igen sziikk korben teszi lehetové a befogadas megtagadasat. Mivel az allam a
biintetés-végrehajtasi szerveken keresztiil 1atja el a fogvatartassal kapcsolatos feladatait, a biintetés-
végrehajtasi intézetek felelosséggel tartoznak a befogadasi kotelezettséglikbdl adodo tulzsufoltsag
miatt eldallott személyiségi jogsérelmekért, mint ahogy a gazdasagi fedezethidny sem lehet
kimentés alapja (hasonléan: Kuria Pfv.IV.21.323/2016/5.). Ennek indoka, hogy a polgari jogi
kotelezettségek szempontjabol kozombos, a kotelezett szerv rendelkezik-e a kotelezettség
teljesitéséhez sziikséges forrasokkal (on-line Kommentar a Ptk. 3:406. §-ahoz).



Nem ¢ért egyet az itélotabla az elséfoku birdsag zarka ajtajanak zarva tartasdval kapcsolatos
allaspontjaval sem az alabbiakra tekintettel:

A (varos 2 neve)-i Torvényszek Biintetés-végrehajtasi Csoportja hatarozataban a felperes altal le
nem toltott kozérdekli munkat 34 napi foghazbiintetésre valtoztatta at. A R. 61. §-a értelmében az
ajtok zarva tartdsanak elrendelésére és megsziintetésére a bv intézet parancsnoka jogosult. A
biintetések, az intézkedések egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasarol
szolo 2013. évi CCXL. torvény (Bvtv.) 102. § (2) bekezdés d) pontja értelmében a foghazban az
elitélt zarkdja ajtajat ¢éjszaka zarva (kivéve ha a tisztalkodashoz sziikséges folydvizet illetve
illemhelyet részlegenként biztositjak), nappal nyitva kell tartani. Az alperes parancsnokanak a
fogvatartds idején hatdlyos 44. szamu intézkedésének 6. pontja szerint a foghaz fokozatl elitélt
férfiak a B/3 részleg 309., 310., 311., 312. zarkaiban keriilnek elhelyezésre, amelyek esetében a
zarka ajtok nyitva tartasat 8 6ratol 17 oraig rendelte el. Ezzel szemben a 308. zarkéban a fegyhaz és
borton altalanos rezsimbe sorolt elitéltek keriiltek elhelyezésre a zarka ajtok elrendelt zarva tartasa
mellett.

A foghéz fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetés esetén tehat — mind a Bvtv., mind az
alperesi bv parancsnok utasitisa értelmében — a zéarka ajtokat nappal nyitva kellett tartani.
Tényszertien azonban a felperes fogvatartasa els6 hetében olyan zarkaban volt, melynek ajtaja a
nappali idészakban zarva volt. Mivel az alperes jogszabalyi felhatalmazédsa a felperes személyi
szabadsaganak ilyen formaban torténd, ilyen mértékii korlatozasara nem terjedt ki, magatartasa
jogellenesnek tekintendd, személyiségi jogsértést valosit meg. Ez akkor is megallapithatd, ha a
szabadsag jogellenes korlatozasa nem a kiszabott végrehajtasi fokozatnak megfeleléen, hanem annal
sulyosabb fokozatban, a maradék szabadsagot is elvonva torténik. A kimentéshez dnmagaban az
intézmény zsufoltsaga, illetve a foghaz korlet kialakitdsa miatti felujitasi munkak nem adnak alapot,
ezért az itélétdbla e magatartds tekintetében is megallapitotta a személyiségi jogsértést. Ez a
személyiségi jogsértés hatranyt is jelentett a felperes szamara, hiszen a bortdonviszonyok kozott
gyakorolhatdo maradék szabadsag ilyenkor felértékelddik, annak tovabbi korlatozésat, elvondsat az
elitélt fokozott sérelemként ¢li meg. A jogsértés sulyanak mérlegelésénél ugyanakkor figyelembe
kell venni azt a koriilményt is, hogy a korlatozas rendkiviil rovid ideig, minddssze egy hétig allt
fenn (hasonloan: Kuria Pfv.II1.21.288/2012/3.).

Az itélotabla allaspontja szerint a melegvizes fiirdési lehetdség biztositasdnak elmulasztasa
tekintetében is megallapithato az alperes jogellenes magatartasa.

A Bvtv. 122. § a) pontja értelmében az elitélt jogosult a higiéniai feltételeknek megfeleld egészséges
elhelyezésre, a R. 132. § (1) bekezdése szerint pedig az elitéltek részére hetente legalabb két
alkalommal melegvizes flirdést kell biztositani.

A perben nem volt vitatott, hogy az alperes csupan heti egy alkalommal biztositott melegvizes
fiirdési lehetoséget a felperesnek, ami személyi higiénidjat negativan érintette. Az alperes azon
hivatkozasa, miszerint a felperes mas bv intézetben sem meritette ki a szamara biztositott fiirdési
lehetOséget, a felel0sség aloli kimentésre nem alkalmas. Lényeges azonban, hogy a jogsértd
magatartas a felperes esetében Osszességében egy fiirdés elmaradasat eredményezte.

Nem ért egyet az itéldtabla az alperes jogi allaspontjaval abban, hogy a kozérdekii munka
elmulasztasa a felperes részérdl olyan sértetti beleegyezést jelent az atvaltoztatashoz, ami az alperes
személyiségi jogsértését ¢€s a sérelemdi] megallapitasat eleve kizarja. A személyiségi jogok
megsértését kizard hozzajarulasnak ugyanis kifejezettnek és hatarozottnak kell lennie, kiterjesztd
értelmezésnek nincsen helye (BDT2016. 3519.). A felperes hozzajaruldsa szabadsadganak jogszerli
elvondsahoz fel sem meriilhet a jogerds — atvaltoztat6 — dontés kapcsan, az legfeljebb
szabadsaganak a kiszabotton, a jogszabalyokban el6irtakon talmutatd fokozott korlatozasa, a



sérelmezett elhelyezési koriilmények kapcsan vetddhetne fel. Ilyen kifejezett hozzajarulast viszont
az alperes nem igazolt.

Az itélétabla a kifejtettekre tekintettel mindharom sérelmezett magatartds tekintetében
megallapithatonak taldlta a személyiségi jogsértést, ami a felperes szabadsaganak a torvényi
mértéket meghaladd korlatozasaban, illetdleg az elhelyezési koriilmények kapcsdn emberi
méltosaganak sérelmében allt, a fiirdési lehetdségek korlatozasa pedig a testi higiénidhoz vald jogat
sértette. Mindezen jogsértések a felperes szamara jogszeri szabadsagelvonasahoz képest tovabbi,
fokozott kényelmetlenséget, immateridlis hatranyt jelentettek, melynek kompenzalasara a
rendelkezd részben irt mértékli sérelemdijat taldlta a madasodfoku birosdg ardnyosnak ¢és
elégségesnek. A sérelemdij Osszegének meghatarozasakor figyelembe vette azt a tényt, hogy a
jogsértés iddszaka rendkiviil rovid idétartamra (egy illetdleg két hétre, a fiirdés esetében egy
alkalomra) korlatozodott, a felperes személyiségi jogai igy sulyosan illetve nagy mértékben nem
sériiltek. Tekintettel volt tovabba a fogvatartas idépontjadban ugyan még nem hatalyos, azonban — a
mérték kapcsan — az egyes ligyek kozti aranytalansagok elkeriilése érdekében jelen perben is
tampontul szolgalé Bvtv. 10/A. § (3) bekezdésében irtakra.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

A részbeni megvaltoztatdsnak megfeleléen modositotta az elséfoku eljarasi illeték viselésére
vonatkoz6 rendelkezést, figyelembe véve a felperes személyes illetékmentességét.

A felperes a masodfoku eljarasban nagyobbrészt pervesztes lett, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviseletével felmeriilt ardnyos koltséget megfizetni, amelyet az
itélotabla a kifejtett tevékenységgel aranyban alldan allapitott meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdései alapjan, valamint kotelezte a felperest az
eljaras targyi illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésére a
pernyertesség-pervesztesség aranyahoz igazoddan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. §
(1) bekezdéseinek megfelelden.

Szeged, 2017. jinius 16.
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