SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.192/2017/8. szam

A Szegedi [tél6tabla (partfogo iigyvéd neve) partfogé tigyvéd altal képviselt felperesnek - az OBH
Jogi Képviseleti Osztalyaltal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Gyulai Torvényszék 2016. julius 19. napjan kelt 12.P.20.247/2016/31. szamu itélete ellen a felperes
34. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 100 000 (szazezer) Ft
masodfokt perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak az allami adohatosag felhivasara 640 000
(hatszaznegyvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy a felperes képviseletét a masodfokt eljarasban ellatd (partfogéd iigyvéd neve)
partfogo ligyvéd dijat teljes egészében a felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes ¢s hazastarsa, felperes nevené ellen 2007. aprilis 25. napjan a (telepiilés 2. neve)
Rendérkapitanysag (telepiilés 1. neve) Renddérdrsén (személy neve) tett bejelentést, amelyben
eldadta, hogy azon a napon 11 ora 30 perc koriili idében 6 €s a felperes hazastarsa (telepiilés 3.
neve)i Polgarmesteri Hivatalban tartdozkodtak, majd az épiiletet elhagyva a felperes héazastarsa
utana szaladt, 6t szidalmazta, tragar szavakkal illette, rangatta a kabatjat, fenyegetdzott, kdzben az
utcan varakozo6 felperes is kiszallt az autdbdl, és hazastarsahoz csatlakozva ugyancsak szidalmazta,
bantalmazassal fenyegette.

Nevezett feljelentése alapjan a felperessel és hazastarsaval szemben a Szegedi Varosi Birdsagon
2.57e.1599/2007. szdmon indult szabalysértési eljards veszélyes fenyegetés szabdlysértése miatt,
amely 2007. majus 15. napjan felfliggesztésre keriilt. Az tigy 2007. janius 22. napjan 2.Sze.2252.
szamon folytatddott. Az ligyben a birdsag 2007. oktdber 9. napjan tartott targyalast, amelyen a
felperes mint 1. r. eljaras ala vont személy nem jelent meg. A hazastarsa, a II. r. eljaras ald vont
személy bejelentette, hogy 2007. marcius 30-an a felperes szivmiitéten esett at, ujabb mutéti
beavatkozas varhato, egészségi allapota miatt nem tudott a targyaldson megjelenni. A birdésag a
targyalast elnapolta és felhivta a felperes hazastarsat, jelentse be a miitét idopontjat.

Ezt kovetéen miutan a felperes a 2007. december 18. napjan tartott targyalason nem jelent meg, a
birosag a 11/I. sorszamu végzésével az iigyét elkiilonitette és vele szemben az eljarast



felfiiggesztette, a felperes hazastarsat pedig 11. sorszamu végzésével garazdasag szabalysértése
miatt 20 000 Ft pénzbirsag megfizetésére kotelezte, amely hatarozatot a Csongrad Megyei Birdsag
1.Szef.2/2008/3. szamu végzésével hatalyaban fenntartott.

A felperes hazastarsa a Szegedi Varosi Birdsagon 5.Szpi.273/2008. szamon a fenti jogerds
hatarozat ellen perujitasi kérelmet terjesztett eld. A perujitasi kérelmet a Szegedi Varosi Birdsag 3.
sorszamu 2009. marcius 6. napjan kelt végzésével elutasitotta.

A Szegedi Jarasbirdésagon 2014. szeptember 10. napjan az 5.Szpi.273/2008. szdmu iratokat,
amelyhez a 2.Sze.2252/2007. szamu alapiigy iratai is felcsatolasra keriiltek, selejtezték.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 8 000 000 Ft és annak 2007.
aprilis 25. napjatol jaro késedelmi kamata megfizetésére. Keresete indokolasaként eldadta, hogy a
Szegedi Varosi Birosag vele szemben a 2.S5ze.2252/2007. szamu eljarast mind ez iddig nem folytatta
le, vele szemben hatarozatot nem hozott, az eljarasban magat a vele szemben emelt ,,vad" alol
tisztazni nem tudta. Allitotta, hogy a feljelentésben szereplé cselekményt nem kovette el, mivel
ebben az idOben szivbetegsége miatt kezelésen vett részt. Emiatt a mai napig, tobb mint 8 éve olyan
allando stresszhelyzetben ¢él, amely egészségi allapota tovabbi romlasahoz vezetett. Keresete
jogalapjat az Alaptorvény XXIV. cikkében, valamint a Pp. 2. § (1) bekezdésében jellte meg.
Eldadta, sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga, mivel ligyét észszerli hataridon beliil nem biraltak
el, a kovetelt 6sszegre méltanyos elégtételt biztosito kartérités cimén tartott igényt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A tobbszor moddositott védekezésében
eldadta, a szabalysértési ligy iratai 2014. évben selejtezésre kertiiltek, igy nem allapithaté meg, hogy
a felperessel szemben sziiletett-e jogerds hatarozat az iigyben. Ennek azonban allaspontja szerint
nincs jelentdsége, mert a szabalysértésekrol szol6 1999. évi LXIX. tv. (a tovabbiakban: Sztv.) 11. §
(7) bekezdése alapjan a szabalysértési felelosségre vonasnak a cselekmény elkovetésétdl szamitott
két év elteltével mar nincs helye, vagyis a cselekmény eléviilt. Mindez pedig azt jelenti, hogy a
biintetdeljaras hatalya 2009. aprilis 24-ét6] megszint, a felperest joghatrany nem érte.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 480 000 Ft eljarasi
illeték allam javara torténd megfizetésére. Hatarozatanak indokoldsdban idézte a per alapjaul
szolgald szabalysértési eljaras meginditasanak idopontjdban hatalyban 1évé Alkotmany 57. §-anak,
valamint a jelenleg hatalyos Alaptorvény XXIV. és XXVIIIL. cikkének rendelkezéseit. Ramutatott, az
alperes altal csatolt jegyzokonyv igazolja, hogy a szabalysértési iigy iratai 2014. szeptember 10.
napjan selejtezésre keriiltek. Erre tekintettel a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett
a perben bizonyitania, hogy a vele szemben meginditott eljarasban az alperes nem hozott illetve nem
kozolt vele érdemi hatarozatot, és nem tette lehetévé szdmara azt, hogy artatlansagat igazolja. Ennek
azonban nem tudott eleget tenni. Utalt arra, az Sztv. 47. § (2) bekezdése alapjan az eljaras ala vont
jogosult megismerni, hogy milyen cselekmény miatt s milyen tények, bizonyitékok alapjan folyik
ellene az eljaras, az iratokat megtekintheti, abbol masolatot kérhet illetve készithet. Ebbdl
kovetkezben a felperest hatrany az altala allitottak esetén sem érte, hiszen iigyének allasarol
barmikor lehetdsége volt tajékozddni, felvilagositast kérni €s lehetdsége volt az eljaras folytatasat is
kérni, amennyiben ez érdekében allt. A felperes allitotta ugyan, hogy ezt tobb alkalommal
megkisérelte, ezen allitdsat azonban szintén nem tudta bizonyitani.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében a felperes elsOdlegesen annak keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint



az els6foku birosag tévesen foglalt allast a bizonyitasi kotelezettséget illetden. Megitélése szerint az
alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a szabalysértési eljarasban a sziikséges intézkedéseket
megtette, hatarozatokat meghozta és ezekrdl 6t megfelelden tajékoztatta. Az alperes azonban e
bizonyitasi kotelezettségének eleget tenni nem tudott.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

A felperes keresetében azt rétta az alperes terhére, hogy az ellene indult szabalysértési eljarast
érdemben nem folytatta le €s nem hozott az ligyében hatarozatot, ezzel dsszefiiggésben sériilt az
egészséghez vald joga. Ezen eldadas alapjan keresete - azt a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan tartalma
szerint elbirdlva - bir6sagi jogkdrben okozott nem vagyoni kartéritésre iranyult. Birosagi jogkorben
eljarva személyiségi jogot sértd magatartds valosul meg, ha a birésag olyan jogszabalyt alkalmaz
tévesen, amely kozvetleniil személyiségi jogot érint, vagy a téves jogalkalmazas Onmagaban
megvalositja a személyiségi jogsértést. Egyéb téves jogalkalmazas abban az esetben valosit meg
személyiségi jogsértést, ha az egyben a karosult személye elleni tdmadasként értékelendd
(BDT2016. 3575). A birésagi jogkorben okozott nem vagyoni kar megtéritése iranti igény elbiralasa
soran tehat a perben alkalmazandé 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 349. §-at és 84.
§-at egylittesen kell alkalmazni. Mindezek figyelembevételével a kartéritési feleldsséget a felrohatod
¢s a birosagi tevékenységgel 0sszefiiggd személyhez fiiz0d6 jog sérelmét eredményezd jogellenes
magatartds vagy mulasztds alapoz meg, feltéve, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithat6, illetve a karosult a rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. Barmely feltétel
hianya kizartta teszi a kartéritési felelésség megallapithatosagat.

A perbeli esetben alkalmazandé a szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. tv. 101. § (1) bekezdése
értelmében a birdsagnak a szabalysértési eljarasban ligydontd hatarozatot kell hoznia. Ez lehet
érdemi hatarozat, amelyben a birdsag a szabalysértési hatosag hatdrozatat hatalyban tartja, vagy
megvaltoztatja, masrészt ha az eljarast megsziintetd ok all fenn (példaul eléviilés), azt hatalyon kiviil
helyezi és az eljarast megsziinteti.

Az elsofoku eljarasban csatolt jegyzOkonyv alapjan tényként allapithaté meg, hogy a szabalysértési
ligy iratai selejtezésre keriiltek. Annak tényét és jogszeriiségét a felperes fellebbezésében mar nem
tette vitassa. Az alperes 13. sorszaml beadvanyédban csatolt mellékletbl nem allapithatd meg
egyértelmiien, hogy a felfiiggesztést kovetden a felperessel szemben folytatodott-e az eljaras és az
alperes hozott-e ligydontd hatarozatot. Annyiban helytallo a felperes fellebbezési érvelése, hogy a
fél altaldban nemleges tény bizonyitdsara nem kotelezhetd. Olyan esetben azonban, amikor az
igényérvényesitésre olyan idépontban keriil sor, amikor a bizonyitasra egyébként kotelezett fél az
idomulasra tekintettel nem tud annak eleget tenni, a bizonyitasi teher megfordul, ami a jelen ligyben
azt jelenti, az elsdfoku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy az alperesi mulasztds tényét a
felperesnek kellett bizonyitania.

Mindennek azonban a jogvita elbiraldsa szempontjabol nincs jelentdsége, mert a jogellenes
mulasztds megallapithatosaga esetén is hidnyzik a kartéritési feleldsség fennallasanak tovabbi
eleme, a felrohatdsag. Az allandd birdi gyakorlat szerint a birdsagi jogkdrben okozott karért valo
felelosséget csak nyilvanvalo és kirivo jogalkalmazasi hiba esetén lehet megallapitani (EBH2002.
751, EBH2002. 632, EBH2002. 750, BDT2017. 3650, BH2013. 124), kirivd és nyilvanvalo
jogsértést pedig a jogszabalyok egyértelmil, mérlegelésre alapot nem ad6 alkalmazasa valosit meg.



Az iranyad¢ tényallas szerint a felperes mint eljards ala vont személy az egészségi allapota é€s
gyogykezelése miatt nem tudott megjelenni a szabalysértési tigyében kitlizott targyaldson, ezért a
birosag az Sztv. 67. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljarast felfiiggesztette. A felfiiggesztésre
tehat a felperes személyében rejlé ok miatt keriilt sor. Annak folytatdsara a felfiiggesztés okanak
megsziinése utan keriilhetett volna sor. E tekintetben azonban a birdsag intézkedési kotelezettségét
illetden a jogszabaly rendelkezést nem tartalmaz. A felperes allitotta ugyan, hogy bejelentette a
birdsagnak mikor lesz meghallgathato allapotban, ezt azonban semmivel nem igazolta. Az érdemi
hatdrozat meghozataldra pedig az eljards felfiiggesztése miatt nem keriilhetett sor, amely a
kifejtettekre tekintettel az alperesnek nem réhato fel.

Tény, hogy az Sztv. 11. § (7) bekezdése alapjan a felperes felel0sségre vonhatdsaga a cselekmény
elkdvetésétdl szamitott két év elteltével, 2009. aprilis 26. napjan megszint a torvény erejénél fogva.
Ebbdl kovetkezéen pedig az, hogy az alperes esetlegesen nem hozott az eljarast megsziintetd
hatarozatot, a felperes allitott kardval nem hozhat6 okozati 6sszefiiggésbe.

Mindezen tal csupan megjegyzi az itélotabla, hogy a peradatok nem tamasztjak ald azt a felperesi
el0adast, miszerint a szabalysértési eljaras érdemi lefolytatasa soran eredményesen tudott volna
védekezni a feljelentésben terhére rott cselekménnyel szemben. A jelen perben meghatalmazott
képviseldje azt adta eld, hogy a feljelentésben szerepld napon a felperes nem tartézkodott (telepiilés
3. neve)on gyogykezelése miatt (26. sorszamu jegyzokonyv 1. oldal). Ennek azonban ellentmond a
11. sorszamu eldkészité irathoz felperes 4altal csatolt, a Szegedi Varosi Birdsag elott
2.57e.2252/2007/5. szamu jegyzOkonyvben rogzitett ugyancsak a felperesi képviselotél mint II. r.
eljaras ala vont személytdl szarmazé nyilatkozat, amely szerint a férjével, a felperessel egyiitt az
orvosi feliilvizsgalatrdl érkezve alltak meg a cselekmény iddpontjdban a polgarmesteri hivatalnal.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét - a fentiekben irt eltérd jogi
indokokkal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezo felperest az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére, tovabba az alperes jogi képviseletével felmertilt a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott, a kifejtett jogtanacsos
tevékenységhez igazodoan mérsékelt 6sszegli masodfoku perkoltségének a megfizetésére.

Az itélétabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, hogy a felperes képviseletét
ellatd partfogod ligyvéd dijat teljes egészében a felperesnek kell viselnie.

Szeged,2017. junius 7.

Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk. . Toth Gabriella sk.
a tanacs elnoke tablabiro bird



