Gf. IV. 30.296/2007/5.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélGtabla a Dr. Munkacsi Andras tigyvéd (3200 Gydngyos, Kossuth u. 1.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Urban Nandor tgyvéd (3525
Miskolc, Kazinczy u. 28. III/1.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,
kartérités megfizetése irant inditott perében, a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag
2007. marcius 27-én meghozott 6.G.40.153/2004/95. szamu itélete ellen, a felperes
részérdl 97. sorszamon, az alperes részérol pedig 96. sorszamon benyuijtott fellebbezések
folytan indult masodfoku eljarasban, az alulirott napon
itéletet:

A Debreceni [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes
teljes keresetét elutasitja.

A keresetet részben elutasitd rendelkezést helybenhagyja.
Mell6zi az alperesnek a felperes javara perkoltség fizetésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon bellil 2 892 000
(Kettomillio-nyolcszazkilencvenkettOezer) Ft dsszevont elso- és masodfokl perkoltséget.

Megallapitja, hogy a perben felmeriilt kereseti- és fellebbezesi eljarasi illetekeket a Magyar
Allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a 2007. marcius 27-én meghozott 95. sorszamu itéletében kételezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beltl 57 600 000 Ft-ot, valamint 2 700
000 Ft részperkdltséget, ezt meghaladéan pedig a felperes keresetét -elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a perben felmertilt eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az elsofokl birdsag részérdl megallapitott, a fellebbezések elbiralasa szempontjabol
relevans tényallas a kovetkez6 volt:
A jelenlegi ingatlan-nyilvantartasi adatok szerint a felperes tulajdonat képezik az ...-i ...

helyrajzi szamu, 22 ha 6195 m? térmérték{i ,V" megjelolési, az ...-i ... helyrajzi szamq, 22
ha 5876 m? térmérték(i ,beépitetlen teriilet" megjeldlés(, az ...-i .... helyrajzi szamd, 31 ha
3944 m? térmérték( ,beépitetlen teriilet" megjeldlésd, az ...-i .. helyrajzi szamd, 25 ha
3881 m? térmértéki ,beépitetlen teriilet" megjel6lés, a ...-i... helyrajzi szamu, 8 ha 4959
m? térmérték( ,V" megjeldlési és a ...-i.... helyrajzi szamd, 2 ha 2399 m? térmértékii

~beépitetlen teriilet" megjeldlésii belteriileti ingatlanok.



A fenti ingatlanok egy terileti egységet képeznek, amelyeken 1973. évig a M.SZ. kiilszini
fejtésként banyaszati tevékenységet folytatott.

A banyaszati tevékenység befejezését kovetben a fenti ingatlanok ,viztarold",
~medddohanyd" és ,beépitetlen teriilet" megjeldlésekkel, kilterileti ingatlanként szerepeltek
az ingatlan-nyilvantartasban.

A BBH. Rt. megbizasabdl 1995. évben elkésziilt az ...-i Kilfejtés ,zardgodrének"
rekultivacios terve, amelyet a MB. az 1995. junius 21-én keltezett, .... szamu hatarozataval
jévahagyott. A tervben megfogalmazott ,elvarasok” a kdvetkezok voltak:

- A meglévé szakadodlapok, suvadasok megsziintetése, tajba illesztése,

- tovabbi rézslimozgasok megel6zése, lehetdségének minimalizalasa,

- szakaddpartok megsziintetése,

- a td tdulés-horgaszati célu hasznositasanak biztositasa,

- topart rendezése,

- a to feliszaposodasanak megakadalyozasa érdekében meg kell sziintetni a hordalék toba
jutdsat. Ezt tereprendezéssel, fasitassal, cserjeliltetéssel - természetvédelmi szakember
bevonasaval - kell elérmni.

- Véderdod-telepités a csuszasveszélyes partszakaszokon a terep rendezését kovetoen,

- a td koriljarhatdsaganak biztositasa,

- strand kialakitdsanak mell6zése a megfeleld6 mennyiségd és mindségl vizutanpdtlas
hianyaban,

- fenti elGirdasoknak a meglévé értékes élohelyek (gyurgyalag, parti fecske fészkelGhelyei)
megorzése mellett kell megfelelni.

A jovahagyott rekultivacids terv alapjan elvégzett tajrendezési munkak atadas-atvétele
1996. junius 6-an megtortént.

A rekultivacid befejezését kovetben, 1997. évben az ...-i €s a ....-i Onkormanyzatok
modositottak a teleplilésrendezési terveiket és ennek soran a rekultivacidval érintett
terlileteket belteriiletté mindsitették.

A felperes a perbeli ingatlanok tulajdonjogat 1997. és 1998. években szerezte meg, azt
kdvetben, hogy az ingatlanok belteriiletbe vonasa megtortént.

A felperes a mddositott keresetében - jogfenntartassal - 57 600 000 Ft banyakar és annak
1999. januar 1. napjatol jard térvényes mértékii kamata megfizetésére kérte kételezni az
alperest. Allitotta, hogy az alperes jogelddje altal folytatott banyaszati tevékenység és az
azt kovetd, nem megfeleld rekultivacio kdvetkeztében csokkent a perbeli ingatlanok értéke,
az értékcsokkenésben megnyilvanuld karat pedig az alperes ,A banyaszatrol" szold, 1993.
évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban: Bt.) 37.§-a alapjan kételes megtériteni.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Azt elismerte, hogy a felperes tulajdonat képezd ingatlanokon tapasztalhatd erodzid,
tlepedés, omlas, suvasodas és a jogelddje altal folytatott banyaszati tevékenység kozott
ok-okozati 0Osszefiiggés all fenn, azonban vitatta a felperes allitdsat a rekultivacio
alkalmatlansagaval kapcsolatosan.

El6adta, hogy a szakhatdsagok altal jovahagyott terv tartalmazta, hogy ,a terlletre
épitmény nem helyezhetd el, mert tovabbi kisebb rézsiimozgasok nem zarhatok ki. Ez
dsszhangban van a teriiletre késziilt rendezési tervvel".



Az alperes alldspontja szerint az a tény, hogy az illetékes dnkormanyzatok a perbeli
teriileteket mindezek ellenére belteriiletté nyilvanitottak, nem szolgalhat alapul a kartéritési
feleléssége megallapitasahoz.

Eldadta tovabba, hogy az ingatlanok korabbi tulajdonosai tudtak a terilet
beépithetetlenségérdl. Abban az esetben pedig, ha e tényr6l a szerzOdéskotéskor a
felperest nem tajékoztattak, ugy a felperes veliik szemben Iéphet fel jogszerlien kartéritési
igénnyel, a Ptk. 367.§ (1) bekezdése alapjan.

Az els6foki birdsag a felperes moddositott keresetét a tdkebsszeg tekintetében
megalapozottnak talalta.

A perben beszerzett szakértGi vélemények koziil az elséfokl birdsag az ... altal készitett
szakvéleményt aggalytalannak taldlta és azt az itélkezése alapjaul elfogadta. E szakértoi
vélemény, valamint a ...-i Varosi Birdsag elott ..... szamon indult el6zetes bizonyitasi
eljarasban beszerzett szakértdi vélemények alapjan tényként allapitotta meg, hogy a
korabbi banyaszati tevékenység és az elvégzett rekultivacid kodvetkeztében csokkent a
perbeli ingatlanok értéke. Az értékcsokkenés mértékét az els6foku birdsag - a perben
beszerzett szakértGi vélemeény alapjan - 57 600 000 Ft-ban hatarozta meg és az alperest
annak medfizetésére kotelezte. Arra hivatkozassal azonban, hogy a szakértdi vélemény a
jelenlegi forgalmi adatokbdl kiindulva allapitotta meg az értékcsokkenés mértékét, az
elsofoku birdsag a felperes kamatfizetése iranti igényét elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes is és az alperes is fellebbezést nyUljtottak be.

A felperes a fellebbezésében a sérelmezett itélet hatalyon kivil helyezését és az elsdfoku
birdsagnak Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Eléadta, hogy a perben érintett Onkormanyzatok részérdl 1997. évben elfogadott
teleplilésrendezési tervek -a sikeres rekultivacidban bizva - széles korben lehetové tették a
perbeli ingatlanok beépitését, idiilési céli hasznositasat.

Az 1998. évben bekodvetkezett csiszasok, suvadasok ismeretében azonban nyilvanvalova
valt, hogy a korabban elfogadott szabalyozasi tervek nem megfeleléek. Ezért az
onkormanyzatok Uj szabalyozasi terveket fogadtak el, amelyekben korlatoztak a perbeli
ingatlanok beépithetdségét, illetve hasznosithatosagat.

A szabalyozasi tervek mddositasaval a perbeli ingatlanok értéke tovabb csdkkent, annak
mértékét azonban az elsofokl birdsag részérdl elfogadott szakérti vélemény nem
vizsgdlta, mivel az ingatlanok forgalmi értékét a jelenleg hatdlyos szabalyozasi tervek
alapjan hatarozta meg.

Erre tekintettel a felperes inditvanyozta az els6foku eljarasban Uj szakérto kirendelését, ezt
a bizonyitasi inditvanyat azonban az elsofoku birdsag elutasitotta. Emiatt - allaspontja
szerint - az elsofokl birdsag egyrészt lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, masrészt
az értékcsokkenés mértékét illetben megalapozatlan dontést hozott. Megitélése szerint a
sérelmezett hatarozat hatalyon kiviil helyezését mindkét koriilmény indokolja.

Az alperes a fellebbezésében a sérelmezett itélet megvaltoztatasat és a felperes teljes
keresetének elutasitasat kérte.

El6adta, hogy az ...-i ...-..... és ... helyrajzi szamq, valamint a ...-i .. helyrajzi szamu
ingatlanokat a felperes BG. és V.L. maganszemélyektdl vasarolta, akik a jovahagyott



rekultivacids tervet megismerték, ezaltal tudomast szereztek arrél, hogy a rekultivalt
teriiletre épitmény nem helyezhetd el, ,mert tovabbi kisebb rézslimozgasok nem zarhatok
ki".

Az a korlilmény pedig, hogy az eladok nem tajékoztattak a felperest az adasvétel targyat
képez6 ingatlanok ,beépithetetlenségérdl" nem szolgalhat alapul az alperes kartéritési
feleldsségének megallapitasahoz.

A felperes utalt arra, hogy a korabbi egyik eladd (B.G.) a felperes gazdasagi tarsasag
lgyvezetje és egyik tagja, ezért a felperes az altala megismert korilményekrol
tudomassal birt.

Az alperes a fellebbezésében eldadta tovabba, hogy a tajrendezési munkak atadas-atvétele
soran az érintett dnkormanyzatok képviselGi is jelen voltak. Ebbdl kovetkezéen tudomasuk
volt arrdl, hogy a rekultivalt terileteken épitmény nem helyezheto el. A belteriiletbe-vonas
tehat a beépithetetlenség, illetve a csuszasveszély ismeretében tortént meg, amely dontés
esetleges jogkdvetkezményeit az érintett dnkormanyzatoknak kell viselnilik, figyelemmel
arra is, hogy az alperes a belteriiletbe vonassal kapcsolatos kdzigazgatasi eljarasban nem
vett részt.

Mindezek mellett sérelmezte az alperes a fellebbezeésében az elséfoku birdsag altal
megallapitott értékcsokkenés mértékét is. Allaspontja szerint az itélet indokolasabdl nem
allapithatd meg, hogy a birdsag milyen indokok alapjan fogadta el az .... altal készitett
szakvéleményben meghatarozott 57 600 000 Ft-ot, a F.G. szakért6 altal megallapitott 42
700 000 Ft értékcsokkenéssel szemben.

Az alperes a fellebbezésében tamadta az els6foki birdsag itéletének a perkéltségre
vonatkozo rendelkezését is. Allaspontja szerint a felperes a mddositott kereseti kérelméhez
képest (a kamatkovetelését is tOkésitve) 53.375%-ban lett pernyertes. Ezért a felmerdlt
perkoltségbdl a felperest - allaspontja szerint - jogszerlien csupan

23 509 Ft szakértGi koltség, valamint 67 616 Ft ligyvédi munkadij illette volna meg.

A felek a masodfoky eljarasban targyalds tartasat nem kérték. Ezért a Debreceni ftél6tabla
a fellebbezéseket a Pp. 256/A.§-aban foglaltak alapjan, targyalason kivil biralta el.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése pedig alapos.

A Debreceni [télétabla a ...-i VArosi Birésag .... szaml (a jelen ligyhoz csatolt) iratai,
valamint a kozhiteles cégnyilvantartas adatai alapjan az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallast a kdvetkezokkel egésziti ki:

A ...-i .... helyrajzi szamu és az ...-i ... helyrajzi szamu ingatlanokat a felperes B.G. és V.L.
maganszemeélyektol vasarolta meg 1 000 000 Ft vételarért, 1998. szeptember 16-an.

A ...-i ... helyrajzi szamu ingatlant a felperes 5 000 000 Ft-ért vasarolta meg a T. Rt-tdl,
1998. szeptember 1-jén.

Az ...-i ... és ... helyrajzi szamu ingatlanokat a felperes 4 124 912 Ft vételar ellenében a V.
Bt-t6l vasarolta meg az 1997. marcius 25-én megkotott, vételi jogot biztositd szerzédés
alapjan ugy, hogy a vételi jogat az 1997. oktdber 21-én megtett nyilatkozataval gyakorolta.



A vételi jogot biztositd szerzodés megkotésekor a szerzOdésben megjelolt ingatlanok
~.meddéhanyd" megnevezéssel szerepeltek az ingatlan-nyilvantartasban. A V. Bt-nek az
alapitasakor a beltagja és a cégjegyzésre jogosult képviseldje az a B.G. volt, aki 2003.
szeptember 23. 6ta a felperes vezetd tisztségviseldje és aki 1995. szeptember 15-én - mint
a perbeli ingatlanok akkori tarstulajdonosa - megismerte a teriiletre vonatkozo,
jévahagyott rekultivacids tervet.

Az ...-i ... helyrajzi szamu ingatlant a felperes 1998. december 11-én vasarolta meg a G.T.
Rt-t6l, 8 000 000 Ft + Afa vételarért.

A felperes modositott keresete a perbeli ingatlanokon a tulajdonszerzését megel6z6 idoben
folytatott banyamlveléssel, illetve ,az alkalmatlan rekultivaciéval" okozott banyakar
megtéritésére iranyult. A felperes a karat abban jeldlte meg, hogy a tulajdonat képezd
ingatlanok értéke - a tulajdonszerzését kdvetden bekovetkezett talajmozgasok és ezaltal az
ingatlanok hasznosithatésaganak szlikilése miatt - csokkent. A felperesnek azonban
ahhoz, hogy ezt az igényét a birdsag megalapozottnak fogadhassa el azt kellett (volna)
bizonyitania, hogy az alperes (vagy jogel6dje) a banyaszati tevékenységével, illetbleg az
annak befejezését kovetd tajrendezéssel az O tulajdonszerzése utan okozott kart az
ingatlanjaiban.

Ezzel szemben a rendelkezésre all6 adatok alapjan az allapithatd meg, hogy a felperes
tulajdonszerzése utan az alperes vagy jogelodje a perbeli ingatlanokon mar semmilyen
banyaszati tevékenységet nem folytatott (tajrendezést sem). Ebbdl kovetkezéen az alperes
(és jogelddje) a banyaszati tevékenységgel a keresetben megjelolt, értékcsokkenésbdl
szarmazd kart sem okozhatott a felperesnek. A banyaszati tevékenységgel 6sszefiiggb kar
az ingatlanok korabbi tulajdonosainak vagyonaban kovetkezhetett be azaltal, hogy az
ingatlanokon folytatott banyaszati tevékenységek miatt korlatozva voltak az ingatlanjaik
hasznalatdban, hasznositasaban, illetdleg azaltal, hogy a banyamliveléssel és
rekultivalassal érintett ingatlanjaikat (esetlegesen) csak csokkentett értéken tudtak
értékesiteni.

Az igy keletkezett karigények tekintetében azonban a felperes, mint vevl6 az ingatlanok
korabbi tulajdonosainak nem lett a jogutddja. Ezért a jogel6djeit (esetlegesen) ért karok
megtéritését az alperestdl a sajat nevében jogszerlien nem kdvetelheti.

A rendelkezésre all6 adatokbol mindemellett az is megallapithatd, hogy a perbeli ingatlanok
értéke a felperes tulajdonszerzését kovetden nem csokkent, ellenkezdleg jelentésen
novekedett. A felperes ugyanis a kovetelésével érintett 6 ingatlant 1997. és 1998. években
20 000 000 Ft korili vételarért vasarolta. Ezzel szemben a jelen perben beszerzett
szakértGi vélemények ugyanezeknek az ingatlanoknak a 2005-2006. évi ,csokkentett"
forgalmi értékét 122 600 000 Ft-ban, illetve 208 400 000 Ft-ban hataroztak meg.

Alaptalanul allitotta a felperes azt is, hogy a tulajdonszerzését kovetben megvaltozott
(megsz(int) az ingatlanok hasznosithatdsaga.

A perben érintett ingatlanok ugyanis jelenleg is belteriiletként vannak nyilvantartva, tehat -
elméletileg - a belteriiletekre vonatkozd szabalyok szerint beépithetok.

A felperes tulajdonszerzését kovetben az ingatlanok tényleges beépithetéségének feltételei
sem valtoztak, hiszen a beépithetdséghez a felperesnek ugyanazokat a kézmdépitési és
egyéb beruhazasokat kellene elvégeznie, illetbleg ugyanazoknak az épitésiigyi el6irasoknak



kellene megfelelnie, amelyekrol az ingatlanok tulajdonjoganak megszerzésekor is tudomast
szerezhetett. A tulajdonszerzés korilményeibdl (opcids adasvételi szerzodés, B.G.
tulajdonosi pozicidi) pedig az is kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a felperes az
ingatlanok tulajdonjoganak megszerzésekor tudott egyrészt arrdl, hogy a megvasarolt
terlileteken korabban banyaszati tevékenységet folytattak, masrészt arrol, hogy a
rekultivacid soran csupan a teriilet tajbarendezése, tehat egy alacsonyabb fokozatu
helyreallitas tortént meg, a teriilet azonban tovabbra is mozgasban maradt, ezért arra
épllet nem, vagy csak magas koltséggel jarod feltételek betartasa mellett emelhet6.

A szerzOdések megkotésekor tehat a felperes az értékcsokkenés tényével tisztaban volt. A
perbeli ingatlanokat az azok forgalmi értékét cskkentéen befolyasold tények, kdriilmények
ismeretében és ahhoz igazodd vételdron szerezte meg. Ennek kovetkeztében
értékcsokkenés cimén szamara az alperes kart nem okozott.

A felperes a keresetében alaptalanul hivatkozott a rekultivacié alkalmatlansagara is.

A Bt. 36.§ (1) bekezdése ugyanis a banyavallalkozd kotelességét a tajrendezéssel
kapcsolatosan vagylagosan szabalyozza, amennyiben a vallalkozonak

- vagy a banyaszati tevékenységgel érintett terlilet Ujrahasznositasra alkalmas allapotba
hozasat, vagy

- annak a természeti kornyezetbe vald illesztését (tajbarendezés) kell elvégeznie, illetdleg
elvégeztetnie.

A jelen esetben az Ujrahasznositasra alkalmas allapot helyett - annak koltségkihatasa miatt
- a terlilet természeti kornyezetbe ill6 kialakitdsa valosult meg. Az ezt a feladatot
tartalmazo tajrendezési tervet a szakhatdsagok jovahagytak. A munkakat az alperes a
tervnek megfeleloen végeztette el, amelyet az 1996. junius 6-an késziilt atadas-atvételi
jegyzOkonyv megfelel6en igazolt.

A szakhatdsagok altal jovahagyott terv a rekultivalt teriilet egyes részeinek késObbi
mozgasat nem zarta ki, ellenkezlleg, azt kifejezetten valdszinlsitette.

Az alperes részérdl elvégeztetett rekultivaciot ezért megfeleldnek kell tekinteni. A felperes
pedig a per soran olyan tobblettényallitasi elemet nem allitott és nem igazolt, amelyre
tekintettel a rekultivacidval osszefliggésben az alperes terhére jogellenes és felrohatd
magatartast lehet volna megallapitani. Annak hianyaban pedig az alperes kartéritési
felelosségét az elvégzett rekultivacidval kapcsolatosan akkor sem lehetett volna
megallapitani, ha a felperes a keresetében allitott kdra bekdvetkezését bizonyitotta volna.
A rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatéan az ingatlanok korabbi tulajdonosai a
karrendezési tervet megismerték. Az abban foglaltakrol a Ptk. 367.§ (1) bekezdése alapjan
kotelesek voltak tajékoztatni az ingatlanokat megvasarlé felperest. Ezért az alperes alappal
hivatkozott arra, hogy amennyiben az eladok ezt a kotelezettségiiket (esetlegesen)
megszegték, Ugy a felperes az abbdl eredd kardt jogszerlien velik szemben
érvényesithette volna.

A tajbarendezéssel 6sszefiiggl rekultivaciés munkakat az alperest6l nem a felperes és nem
a jogelddjei rendelték meg. A felek kozott tehat olyan szerzGdéses jogviszony nem allt
fenn, amely a felperest az alperessel szemben hibas teljesitéssel dsszefiiggd, vagy egyéb
szerzOdésszegésbdl eredd kartéritési igény érvényesitésére feljogositotta volna.



Mindezek alapjan a Debrecen i itél6tabla megdllapitisa szerint a felperes keresete sem a
Bt. 37.§-ara alapitott kartalanitds, sem a Ptk. 339.§-an alapuld kartérités jogcimén nem
volt megalapozott. Ezért az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és a felperes teljes keresetét elutasitotta, a keresetet (a
kamatfizetési kotelezettség vonatkozasaban) elutasitd rendelkezés helybenhagyasaval.

A pernyertesség megvaltozasa miatt az elséfokd birésagnak a perkoltségre vonatkozd
rendelkezését is meg kellett valtoztatni, a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan, akként, hogy
mell6zni kellett a pernyertes alperesnek a felperes javara perkoltség fizetésére kotelezését.
Ugyanakkor a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kellett kotelezni az
alperes Ugyvédi munkadijbdl ered6 els6- és masodfokl perkoltségei megfizetésére,
amelyek 6sszegét a masodfokl birdsag a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan, hivatalbol
hatarozta meg, ,A birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrol" szold,
modositott 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdésének a) és b) pontjaiban,
valamint az (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével.

A pervesztes felperes az eldlegezett szakért6i dijbdl és ligyvédi munkadijbdl eredd sajat
els6- és masodfoku perkoltségeit a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan maga koteles viselni.

A jelen eljaras ,A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" szo6ld, 6/1986.
(VI.26.) IM. rendelet 2.§ (1) bekezdése g) pontjanak a jelen eljarasban még alkalmazandd
rendelkezése alapjan targyi koltségmentes, ezért a felmeriilt kereseti és fellebbezési
eljarasi illetékeket az allam viseli.

Debrecen, 2008. aprilis 15.
Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado biro, Dr.

Riczu Andras sk. bird
A kiadmany hitelédil:
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