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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Erdélyi Leonéra {igyvéd (képvisel6 cime) altal képviselt
l.rend(i felperes neve (cime) I|. rendd, a ll.rendl felperes neve Il. rendd, Ill.rend(
felperes neve lll. rendi és kk. IV.rendu felperes neve IV. rendld (mindannyiuk cime)
felpereseknek, a dr. Havasi Karolin tgyvéd (képvisel6 cime) altal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a FOvarosi
Birésag 2007. junius 18. napjan meghozott, P/P.IV/19.P.21.153/2006/38. szamu
itélete ellen, az |. és IV. rendl felperes részérél 41., mig az alperes részérél 40.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kimondja, hogy a felek a fellebbezési eljarasban felmerllt koéltségeiket maguk
kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek 2003. junius 6-an kozlekedési balesetben sulyos sériléseket
szenvedtek. A balesetben az |. rendi felperes hazastarsa meghalt. A balesetet az
alperes biztositottjanak blincselekményt is megvalosité kdzlekedési szabalyszegése
okozta.

Az |. rendl felperesnek a bal laban szakitott sebek keletkeztek; sérliltek a bal laba
feszitd- €s emeldinai, tovabba testszerte zuzdédasos sérulései lettek. Az |. rendd
felperes sériilései nem gydgyultak maradéktalanul; bal labhatan érzészavar alakult
ki, a bal felsé ugro izliletének mozgasa kis fokban beszlkult, a bal laba 6todik ujja
mozgathatésagaban korlatozott lett. Az |. rend( felperes a baleset - kiléndsen



hazastarsanak elvesztése folytan - elhiz6dé depresszids ideggyengeség allapotaba
kerllt és ehhez tarsul6 poszttraumas stressz-zavarban szenved.

A lI-lll. rendil felperesek hazastarsak, a kiskoru IV. rendi felperes a lll. rend
felperes korabbi hazassagabdl sziletett gyermeke.

A l1l. rendl felperesnek a balesetben az I. és VII. nyakcsigolyaja, valamint az |.
hatcsigolyajanak harantnyulvanya, valamint két bordaja torétt el. A fején bérhiannyal
jar6 seb keletkezett. Tudb6zuzdédast és valltdjéki zuzdédast is szenvedett. A
gerincsérulésének kovetkezményeként a nyaki gerincszakasz kozepes fokon
mozgaskorlatozotta valt, mely minden olyan élettevékenységében hatraltatja, mely
a nyak kényszertartasaval jar. A plasztikai mitéti beavatkozasok ellenére, a fején
torzitod jellegl bérelvaltozas maradt vissza. Fél évig enyhe poszttraumas stressz-
zavarban szenvedett, amely els6 sorban a kdzlekedési helyzetekkel kapcsolatos
készenlétben, zsibbadtsagérzésben, valamint oOrémtelen lelki allapotban
(anheddnia) nyilvanult meg.

A lll. rend( felperes agyrazkddast, zuzodasos seérlléseket szenvedett. Testi
sérllései maradéktalanul gyoégyultak. Traumas eredeti lelki problémai miatt
pszichiatriai kezelésre szorul. Poszttraumas stressz-zavar tlnetei jelenleg is
észlelhetok; életvezetése beszikult, oromtelenné valt. Elettevékenységeit csak
klonos erbfeszitéssel képes teljesiteni, betegségtudata fokozott.

A kiskoru V. rendi felperesnek a balesetben a jobb oldali VII-VIIl. bordaja eltérott,
agyrazkodast, tuddézuzodast szenvedett. A jobb mellkasfalon zuzott, szakitott,
mindkét felkaron és alkaron zuUzott, szakitott €s metszett sebei lettek. A t6rzson, a
jobb fels6 végtagon mérsékelt heg tultengéssel gyogyult sebek nyomai észlelhetdk.
Az életkor elbére haladtaval a heg tultengés tovabbi javulasa varhat6. Ha a javulas
nem kovetkezne be, a szoban |évé allapot plasztikai mi téttel részben vagy
egészben megszintetheté. A kiskoru IV. rendld felperes maradvanyallapota a
mindennapi élettevékenységét érdemben nem befolyasolja. A baleseti sérlilései a
megvaltozott testképpel dsszefliggésben csekély mértékl szorongast idéztek elb. A
hegek zavard hatasa id6sebbé valasa sordn novelheti a depresszié kockazatat, de
ilyen pszichés allapot kialakulasat nem teszi sziikségszerivé.

Keresetukben az I-lI-lll. rend( felperesek az alperes altal még meg nem téritett
vagyoni és nem vagyoni karaik megtéritésére kérték az alperest kételezni; a kiskoru
IV. rendl felperes nem vagyoni karai megtéritését kérte.

Az els6foku birésag az |. rendl felperes javara nem vagyoni kartérités cimén
3.000.000 forintnak megfelel6, 11.435 euro és 3.000.000 forintnak 2003. junius 6-t0l
jaré kamatai, a hazastarsa eltemettetésének, az 6 gyogykezelésének, a haztartasi
kisegit6 igénybevételével jaré koltségeiben, tovabba keresetveszteségében alld
vagyoni karai kiegyenlitésére 10.578 euro és forintegyenértékének, 2.775.110
forintnak 2005. junius 6-t6l jaré kamatai (6sszesen 22.013 euro),

a Il. rendl felperes javara az alperes altal mar teljesitett 5.000 euro levonasaval,
tovabbi 1.800.000 forintnak megfeleld, 6.861 euro nem vagyoni kartéritést és annak
2003. junius 6-tél jardo torvényes kamatait, koltségeit, dologi karait és
keresetveszteségének kiegyenlitésére 2.187 euro, tovabba forintegyenértékének
megfelel 2.373.742 forint utan 2005. junius 6-t4l jardé kamatai,



a llI-1V. rend( felperesek javara 1-1.000.000 forintnak megfeleld értéki, 3.811 -
3.811 euro nem vagyoni kartérités és az euroban megallapitott nem vagyoni
kartéritési dsszegek forintegyenértékei utan 2003. junius 6-t6l jaré kamatok,
tovabba a Ill. rendi felperes javara koltségei pétlasara szolgald 1.220 euro vagyoni
kartérités, és annak forintegyenértéke 3.919.882 forint, valamint annak 2005. junius
6-16l jaré kamatai megfizetésére kotelezte az alperest.

Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.

Az itéletének indokolasa szerint a felpereseket ért nem vagyoni sérelmekkel a
megitélt 6sszegek allnak aranyban. Az I. rendu felperes elhunyt hazastarsa kiesett
gyermekgondozasi és haztartasi munkajanak potlasara igénybe vett haztartasi
kisegité koltségei fejében tamasztott jaradékkdvetelés nem volt megalapozott, mert
az |. rendl felperes nem bizonyitotta, hogy a kérdéses munkakat milyen
munkamegosztasban végezték.

A fellebbezésében az |. rend(i felperes a nem vagyoni kartéritést 16.000 eurora -
4.655 euroval - és annak forintegyenértéke, 1.197.628 forint utan jaré kamatokkal,

a IV. rend( felperes a nem vagyoni kartéritést 12.000 eurora - 8.189 euroval - és
forintegyenértékének, 2.148.384 forintnak kamataival val6 felemelését kérte.

Az |. rendl felperes 2003. szeptemberétdl havi 384 euro jaradék medfizetésére is
kérte az alperest kotelezni.

Hangsulyoztak, hogy az elséfoku birosag altal a javukra megitélt nem vagyoni
kartérités méltanytalanul alacsony. Az I. rend(i felperes a jaradékkdvetelését illetben
arra hivatkozott, hogy elhunyt felesége gyermekgondozassal kapcsolatos, valamint
haztartasi munkait részben 6, részben a rokonai, részben a takaritdond végzi el,
akinek a munkajaért fizet. A jaradék, mint tartast potld jaradék is megilleti, mivel az
elhunyt felesége az 6 ,tartasahoz a fenti munkakkal jarult hozza".

Az alperes ugyancsak részben, s akként kérte az els6 foku itélet megvaltoztatasat,
hogy az itélétabla a Il. rendi felperes javara megitélt nem vagyoni kartéritést 1.000
eurora szdllitsa le, a IV. rendU felperes keresetét pedig utasitsa el. El6adta, hogy a
IV. rendl felperes részére nem vagyoni kartérités cimén mar megfizetett 3.000 eurot
€s ez az 0sszeg a V. rend( felperes nem vagyoni sérelmeinek ellentételezésére
elegendo.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezések nem alaposak.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytallé jogi
kovetkeztetést is vont le, az itélétabla ezért az els6 foku itéletet a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan, helyes indokainal fogva hagyta helyben, és azokra ezuttal csak
hivatkozik.

A fellebbezések kapcsan csak a kovetkezOkre mutat ra:

Az |. rend( felperes elhunyt hazastarsa kiesett munkaja értékének potlasara a Ptk.
355. § (1) bekezdése értelmében jaradékra akkor tarthatott volna igényt, ha 6t a
hazastarsa eltartotta volna. A kdz6s haztartdsban végzett munka azonban nem
tekinthetd a masik fél javara teljesitett tartasi szolgaltatasnak. Az 1. rendd
felperesnek igy az ez iranyu igénye nem volt megalapozott.



Okszerl mérlegeléssel, méltanyos dsszegben allapitotta meg az elséfoku birésag a
felpereseket megilletd nem vagyoni kartéritéseket is. Az itélétabla ezért nem latott
lehetbséget az els6foku birosag mérlegelésétdl vald eltérésre és mas nem vagyoni
kartéritési 6sszegek megallapitasara.

A fellebbezési eljarasban a felek pernyertessége - pervesztessége aranyaban
szamottevé kulénbség nem volt, az itélétabla ezért a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a felek a
fellebbezési perkoltségeiket maguk viselik.

A felperesek blncselekménnyel a személy életében, testi épségében vagy
egészségben okozott kar megtéritése iranti igényt érvényesitettek, ezért a per a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés h) pontja értelmében targyi
koltségmentes volt, ezért a felek fellebbezési illeték fizetésére sem kotelesek.

Budapest, 2008. marcius 28.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Sziics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



