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A Févarosi [tél6tabla dr. Molnar Péter tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Dr. Kamaras Péter Ugyvédi Iroda (fél cime, ligyintézé: dr. Kamaras Péter iigyvéd)
altal képviselt L.rendli alperes neve (I.rendli alperes cime) 1. rendd, Il.rendl alperes neve (uo.) II.
rendi és Ill.rendt alperes neve (uo.) IIl. rendl alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. december 8. napjan kelt
6.P.20.682/2015/32. szamu itélete ellen az I-IIl. rendii alperesek részérdl 33. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi egyiittesen az I-II1. rendi alpereseket, hogy fizessenek meg - 15 napon beliil - a felperesnek
40.000 (Negyvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofoku birosag itéletének fellebbezett rendelkezése szempontjabdl relevans tényallas szerint az
I-1I. rendli alperesek hézastarsak, a II. rendii alperes gyermeke a III. rendd alperes. A III. rendii
alperes ¢és a felperes 1986. november 29-én kotott hazassagot. A hazassaguk megromlott, amelynek
kovetkeztében az életkdzosséglik 2006. nyar végén megszakadt, hazassagukat a birdsag a 2008.
julius 23-an jogerdre emelkedett itéletével bontotta fel. A felperes és a III. rendi alperes 2006.
augusztus 10-én  3.469.200 forintért vasaroltik meg a perbeli Skoda Fabia tipusu
személygépjarmiivet. Az adasvételi szerzodést a III. renda alperes irta ald, ennek megfeleléen a
gépjarmii nyilvantartasba tulajdonosként 6 kertilt bejegyzésre. A vételar kifizetéséhez a felperes és a
III. rendii alperes 2006. augusztus 3-an 120 hoénapos futamiddre 3.119.200 forint CHF alapu
kolcsont vettek fel az ...-t6l. A kolesonszerzddést ugyancsak a tulajdonosként nyilvantartott III.
rendii alperes irta ald, a kdlcson biztositasara a hitelezd javara 6t évre vételi jogot alapitottak, a
kolcson visszafizetéséig a gépjarmire elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki. A gépjarmi
torzskonyve a hitelezo birtokaba kertilt. A vételi jogot a gépjarmii nyilvantartasba bejegyezték.

A hézassagot felbonto itélet kihirdetésének napjan a hazastarsak - egyebek mellett - az ingd vagyon
megosztasa targyaban egyezséget kotottek, amelyet a birdsag a 2008. julius 23. napjan jogerdre
emelkedett végzésével jovahagyott. Az egyezség folytan a felperes kizarolagos tulajdonaba keriilt a
III. rendli alperes nevén nyilvantartott perbeli gépjarmii, mig az életk6zosség megszakadasakor



fennalld kozos kolcsontartozas - amelynek fedezete a perbeli gépjarmii volt - megfizetését kozdsen
vallaltak. A jogerds egyezség alapjan a hatosag a felperes tulajdonjogat nem vezette at a hatosagi
nyilvantartasba, ugyanis a gépjarmiivet terheld vételi jog jogosultja a gépjarmi elidegenitéséhez
nem jarult hozza. A hitelezé abban az esetben jarult volna hozza a felperes tulajdonjoga atirasahoz,
amennyiben a felperes a teljes fennallo tartozast atvallalta volna, erre azonban a felperes a II1. rendii
alperessel kotott egyezségre tekintettel nem volt hajlando.

Miutén az ¢életkdzosség megsziinését kovetden a felperes €s a III. rendii alperes tovabbra is kozdsen
laktak a perbeli ingatlant, tigy allapodtak meg, hogy a k6zos koltségeket akként viselik, hogy a III.
rendl alperes fizeti a rezsi koltségét, mig a felperes a kolcson havi torlesztorészleteit. A felperes
azonban 2011 juniusdban az ingatlanbol elkoltozott, ezért kozte és a III. rendl alperes kozott a
koltségek viselése kapcsan vita keletkezett. A III. rendl alperes a kdlcson torlesztérészlet ra esod
részét nem fizette, ezért a hitelezd az addsként nyilvantartott III. rendii alperest a teljesitésre
tobbszor felszolitotta. A felperes a sajat lakhatasat kivanta biztositani, a felek kozott létrejott
egyezség alapjan ezt kovetden csak a kozos kolcson havi torlesztorészletének a felét fizette, a
tulajdonat képezd gépjarmivet magaval vitte. A felperes a gépjarmii torzskonyvével nem
rendelkezett, az egyezségen kiviil a gépjarmii haszndlatanak jogosultsagat a hatésagok felé igazolni
nem tudta. A hitelez6é a kolcsonszerzodés felmondasat, a gépjarmli forgalombol vald kivonasat
helyezte kilatasba. Az I-III. rendl alperesek arrol tdjékoztattdk a felperest, hogy a hitelezé a nem
teljesités miatt a gépjarmivet le fogja foglalni. A felperes 2011. november 11-én ezért a
gépjarmiivet a lefoglalés teljesitése érdekében a III. rendi alperes birtokaba adta, a gépjarmii a mai
napig a perbeli ingatlan gardzsaban talalhato. A hitelez6 2012. januar 10-én az elidegenitési tilalom
megsértésére hivatkozva a kolcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondta, a III. rendi alperes 2012.
januar 12-én a hitelezonek egy Osszegben teljesitette a 3.306.086 forint Osszegli tartozast. A
kolcsonszerzodés lezarasra keriilt, a hitelezd a torzskonyvet €s az opcios jog torléséhez sziikséges
hozzajaruld nyilatkozatot az alpereseknek kiadta. Az I-II. rendi alperesek sajat vagyonuk terhére
bocsatottak a III. rendii alperes rendelkezésére a tartozads megfizetéséhez sziikséges 3.306.086
forintot. A gépjarmiivet 2012. februar 11-én a forgalombol kivontdk. A III. rendd alperes 2012.
januar 10-én megkisérelte a perbeli gépjarmiivet értékesiteni a ...-nek. A szerz6dés azonban januar
23-an felbontasra keriilt, ugyanis a vevd tudomast szerzett a hazassagi bontdperben kotott
egyezségrol, a tulajdonjog III. rendi alperes altal torténd atruhdzasanak akadalyarol. A peres eljaras
alatt a felperes felszolitotta az I-III. rendii alpereseket a gépjarmi kiadasara, azt azonban az I-II.
rendil alperesek a felperessel szemben tamasztott kovetelés teljesitésétol tették fliggdve.

A felperes modositott keresetében a ..., ... szam alatti ingatlanon az I-I1. rendii alperesekkel fennalld
kozos tulajdon megsziintetését kérte, valamint az I-III. rend alperesek kotelezését a perbeli
gépjarmi, annak torzskonyve és az ... opcios jog torléséhez kiadott hozzéjarulod nyilatkozatanak a
kiadasara.

Az I-1II. rendii alperesek érdemi ellekérelmiikben a kozos tulajdon megsziintetését nem ellenezték,
egymas kozott egyenld aranyban vallaltdk a felperesi tulajdoni illetéség megvaltasat. Az altaluk
fizetend0 megvaltasi arba azonban kérték beszamitani a felperessel szemben fennéllo 1.878.189
forint kovetelésiiket. Az I-11. rendl alperesek a gépjarmii, a térzskonyv és a torlési engedély kiadéasat
az 1.878.189 forint 6sszegli kovetelésiik beszamitas utjan torténd kielégitése esetén vallaltdk. A
beszamitasi kifogéas kapcsan eldadtak, hogy a gépjarmi vasarlasara felvett kolcsont 3.306.086 forint
megfizetésével végtorlesztették, a III. rendl alperessel kotott egyezség alapjan a felperes a fenti
Osszeg fele megfizetésével tartozik. Ezt meghaladéan beszamitani kérték a gépjarmivel
kapcsolatban felmeriilt tovabbi koltségeiket: 6.600 forintot a gépjarmi tisztitasa, 12.760 forintot a
gépjarmi jaratasaval felmeriilt benzinkoltség, 61.786 forintot a gépjarmu sikertelen értékesitésével



felmeriilt koltség, ¢és havonta 3.000 forintot a gépjarmli garazsirozasaval, Orzésével,
akkumulatoranak karbantartasaval és idonkénti jaratasaval felmeriilt koltség cimén.

A felperes a beszamitasi kifogas elutasitdsat kérte. Nem vitatta, hogy a kdlcsonbdl eredd tartozas a
III. rendt alperessel kozos tartozasuk volt, amelyet helyettiik az I-II. rendli alperesek teljesitettek a
hitelez6 felé. Hivatkozasa szerint azonban az I-III. rendli alperesek jogellenesen zartdk el a
gépjarmii hasznalatatol, a gépjarmu értéke jelentdsen csokkent, a felperesnek a munkéba jarashoz
gépjarmiire volt szliksége, ezért annak ellenére, hogy sajat tulajdonu gépjarmiivel rendelkezik, (ijabb
gépjarmiivet kellett vasarolnia. Mindezek olyan plusz koltséget jelentettek, amelynek Osszege
megegyezik az I-1I. rendi alperesek altal kdvetelt 6sszeggel.

Az els6foku birdsag itéletével a ... belteriilet ... helyrajzi szamu - Lrend alperes cime szdm alatti -
ingatlanon fennallé k6zos tulajdont részben akként sziintette meg, hogy a felperes 6/64 aranyu
tulajdonjogat 4.020.000 forint ellenérték (megvaltasi ar) fejében az I. és a II. rendl alperesek
egymas kozott egyenld aranyu tulajdondba adta, és kotelezte az 1. és a II. rendl alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 4.020.000 forint megvaltasi arat. Kotelezte tovabba az
alpereseket, hogy a felperes tulajdonjogat képezd ... forgalmi rendszamu Skoda Fabia Sedan
Ambiente 1.4 tipusu személygépkocsit, annak torzskdnyvét és az ... opcids jog torléséhez kiadott
hozzajaruld nyilatkozatat bocsassak a felperes birtokaba. Az I-II. renda alpereseket 333.457 forint
allam altal eldlegezett szakértdi dij és 6.600 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte az allam
javara, mig rendelkezése szerint az ezt meghaladdan felmeriilt 333.457 forint szakértéi dijat €s
871.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli. Koételezte az I-III. rendli alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 127.000 forint perkoltséget. Rendelkezett tovabba a ...
Foldhivatali Osztalya megkeresésérdl azzal, hogy a ... belteriilet ... helyrajzi szdmu ingatlan felperesi
6/64 tulajdoni illetéségére - a 4.020.000 forint megvaltasi ar I-II. rendl alperesek altal tortént
megfizetésének igazolasat kovetden - kozos tulajdon megsziintetése jogcimén jegyezze be az I.
rendii alperes 3/64 aranyu, valamint a II. rendi alperes 3/64 aranyu tulajdonjogat, ezaltal az I-II.
rendi alperesek a perbeli ingatlan fele-fele aranyu tulajdonosaiva valnak.

Hatarozata jogi indokolasaban kifejtette, hogy a felperes a hdzassagi bontdperben kotott
egyezséggel megfelelden igazolta, hogy a perbeli gépjarmi a kizarolagos tulajdonat képezi. Az I-111.
rendl alperesek a birtoklast megalapozd jogcimet megjelolni nem tudtak, semmilyen jogcimmel
nem rendelkeznek a torzskonyv birtoklasara €s a torlési engedély visszatartasanak sincs jogszabalyi
alapja, ezért magatartasukkal jogalap nélkiil korlatozzak a felperest tulajdona rendeltetésszerii
hasznalatdban. Az els6foku birdsag kifejtette tovabba: a kozos tulajdon megsziintetése iranti
kovetelés olyan dologi jogi igény, amely a tulajdonkdzosség valamely, a Polgéari Torvénykonyvrol
szolo 1959. évi IV. térvényben (régi Ptk.) szabalyozott modon torténd megsziintetésére iranyul, a
kovetelés a kozos tulajdon megsziintetésével nyer kielégitést. Az I-II. rendl alperesek felperessel
szembeni pénzkovetelése nem egynemil kovetelés a felperes kozos tulajdon megsziintetése iranti
kovetelésével, akkor sem, ha a felperes az I-II. rendl alpereseket kérte kotelezni tulajdoni hanyada
megvaltasara, a birdsagot ugyanis a megsziintetés modja tekintetében csak a jogszabalyi
rendelkezések kotik. Utalt arra is, hogy az I-II. rendi alpereseknek - jogerds dontés hidnyaban -
jelenleg nincs lejart pénztartozasuk a felperessel szemben. Mindezek alapjan ugy foglalt allast: az I-
II. rendii alperesek felperessel szembeni pénzkdvetelésének megvaltasi arba torténd beszamitasanak
kolcsonds, egynemi és lejart kovetelés hianyaban nincs helye. Utalt tovabba arra, hogy az I-II.
rendii alperesek a kolcson végtorlesztésébol eredd tartozas megfizetéséig kivanjak a régi Ptk. 193. §
(2) bekezdése alapjan visszatartani a perbeli gépjarmiivet, ez a tartozads azonban nem a gépjarmi
birtoklasaval kapcsolatosan felmeriilt igény, hanem egyéb jogviszonyra alapitott kovetelés. Az I-11.
rendii alperesek annak ellenére probaltak meg értékesiteni a gépjarmiivet, hogy tisztaban voltak



azzal: a perbeli gépjarmii a bontdperben kotott egyezség alapjan a felperes kizarolagos tulajdondba
keriilt. A III. rendli alperes nem volt jogosult a perbeli gépjarmiivel rendelkezni, igy az annak
folytan felmertilt koltség sem a gépjarmi birtoklasaval Osszefiiggésben meriilt fel. Az I-II. rendi
alperesek felperessel szembeni tovabbi kovetelése a gépjarmi taroldsaval kapcsolatban felmeriilt
koltség, amely megalapozatlan, ugyanis jogosulatlanul zartdk el a felperest a gépjarmu
hasznalatatol. Ramutatott tovabba arra, hogy a felek kozotti kdleson kapesan keletkezett elszamolési
vita nem ad alapot az I-III. rendi alpereseknek a gépjarmii birtoklasara, sem a visszatartas
gyakorlasara, és a gépjarmi birtoklasdval kapcsolatban felmeriilt kiadasaik megtéritését sem
kovetelhetik.

Az elséfoku birosag itélete ellen az I-II. rendi alperesek terjesztettek eld fellebbezést elsddlegesen
annak megvaltoztatdsaval a beszdmitasi kifogdsuknak torténd helyt adé dontés meghozatalat,
masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését kérve a beszamitassal kapcsolatos tényallas
felderitése érdekében. Allaspontjuk szerint az elséfokli birosag figyelmen kiviil hagyta a régi Ptk.
296. § (1) bekezdését, ugyanis egynemi és lejart kovetelést kivannak beszamitani a kozos tulajdon
megsziintetés kapcsan altaluk fizetendé megvaltasi arba. Allitasuk szerint kozombdos, hogy a havi
részleteket a III. rendt alperes mikor fizette és mikor nem, a Iényeg, hogy a végtorlesztés teljes
Osszegét az I-1I. rendi alperesek magukra vallaltak és kifizették. Kifogasoltak, hogy az elséfoku
birdsdg a megvaltasi ar kapcsan kotelezte Oket teljesitoképességiik igazoldsara, ugyanakkor a
felperes tekintetében ezt nem vizsgalta, igy fenndll a veszélye annak, hogy mire a felperesnek meg
kell téritenie az indokolt koltségeiket, addigra anyagi eréforras hianyaban erre képtelenné valik.

Az I-11. rendi alperesek fellebbezése megalapozatlan.

Az elso6foku birosag a relevans tényallast hianytalanul felderitette, arra alapitott érdemi dontése
tartalmaval a Févarosi [télotabla egyetértett, az érdemi dontéshez flizott jogi indokolast azonban a
kovetkezOk szerint nem osztotta.

A Févarosi [télétabla elrebocsatja, hogy a fellebbezési kérelem korlataira [Pp. 253. § (3) bekezdés]
figyelemmel eljarasa kizarélag az I-II. rendii alperesek beszamitdsi kifogasat elutasito dontés
feliilbiralatara szoritkozott.

A régi Ptk. 296. § (1) bekezdése szerint beszamitasnak akkor van helye, ha a kotelezettnek a
jogosulttal szemben a jogosult kdvetelésével egynemd €s lejart kovetelése van.

Az idézett jogszabalyi rendelkezés értelmében a beszamités a kotelezett olyan, a jogosulthoz intézett
nyilatkozata, amellyel bejelenti, hogy a maga kotelezettségét nem teljesiti, viszont a jogosult vele
szemben fennallo, azonos értékii, egynemi ¢és lejart tartozasat nem koveteli. A beszamitds a
teljesités hatalyaval megsziinteti a kotelezettel szemben fennalld kovetelést.

Kétségtelen, hogy beszamitasra a kovetelés ¢€s ellenkdvetelés egynemiiségének hianya miatt nem
keriilhet sor, ha a dologi jogi igénnyel szembedllitott ellenkdvetelés kotelmi jogi igény. Ugyanakkor
az elso6foku birosag tévedett, amikor Ugy itélte meg, hogy az I-II. rendl alperesek beszadmitasi
kifogésa azért alaptalan, mert kdtelmi igénytiiket a felperes kozos tulajdon megsziintetésére iranyulo
dologi kovetelésével szemben kivanjak beszamitani. A perbeli ingatlanon fennalldé kozos tulajdon
megsziintetésérdl rendelkezé - ebben a részében fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett -
elséfoku itélet ugyanis a megvaltasi ar pénzbeli kiegyenlitésérdl rendelkezett, miként az I-II. rendii
alperesek is pénzbeli kovetelést kivannak az altaluk fizetendd megvaltasi arba beszamitani. Az
elséfoku birésag megallapitasaval szemben két egynemi, azonos mértékkel mérhetd kovetelés all



tehat szemben, igy a beszamitasi kifogéas ez okbdl nem volt elutasithato.

A beszamitas elsddleges feltétele azonban a mar idézett jogszabalyi rendelkezésbol kdvetkezden az,
hogy a kovetelés és az ellenkovetelés a jogosult(ak) és a kotelezett(ek) viszonydban, kdlcsondsen
alljon fenn. Fészabalyként - a torvény ugyanis egyes esetekben ide nem értendo kivételt tesz ez alol
az altalanos elv aldl, igy pl. a kezességnél és az engedményezésnél - ugyanannak a két személynek,
illetéleg személyeknek kell kdvetelést timasztania a masik féllel szemben.

A felperesnek azonban az I-II. rendi alperesekkel szemben nincs olyan tartozasa, amelyet az I-I1.
rendl alperesek beszamithatnanak a felperes javara altaluk fizetendd megvaltasi arba, ugyanis a
perbeli gépjarmii megvasarlasahoz felvett kolcsont a kdlcsonszerzodésben érintett I11. rendii alperes
fizette vissza, a bontdperben sziiletett jogerds egyezség alapjan ezért legfeljebb a III. rendi
alperessel szemben all fenn tartozéasa a felperesnek, az I-II. rendli alperesekkel szemben azonban
nem. A kolcsonnel kapcsolatos elszamolasi jogviszony a felperes és a III. rendii alperes kozott all
fenn, nincs jelentdsége annak, hogy a kolcson torlesztéséhez sziikséges Osszeget az I-1I. rendi
alperesek a kolcson visszafizetése szempontjabol mdogottes, belsd jogviszonyuk alapjan sajat
vagyonuk terhére biztositottdk a III. rendli alperes részére. A megvaltasi arba torténd beszamitast
ezért nem a kdvetelés és az ellenkdvetelés egynemiiségének hidnya, hanem a kolcsondsség hianya
zérja ki.

A Févarosi [télétabla az I-II. rendii alperesek altal beszamitani kért tovabbi, a gépjarmii
birtoklasaval felmertilt koltségek kapcsan utal arra, hogy a régi Ptk. 194. § (1) szerint a birtokos, aki
a dolog kiadésara koteles, kovetelheti a dologra forditott szlikséges koltségei megtéritését - a dolog
fenntartasaval rendszerint egyiitt jard kisebb kiadasok kivételével -, tovabba elviheti az altala
1étesitett berendezési €s felszerelési targyakat.

Az elséfoku birdsag megallapitasdval szemben a sziikséges koltségek megtéritésére a jo- €s
rosszhiszemi jogalap nélkiili birtokos egyarant jogosult, igénye a teljes kdltekezésre kiterjed, kivéve
a dolog fenntartasaval rendszerint egyiitt jard kisebb kiadasokat. Miutan az I-II. rend(i alperesek
altal ezen a cimen érvényesiteni kivant valamennyi igény - a gépjarmil tisztitdsa, a gépjarmi
jaratasaval felmeriilt benzinkoltség, a gépjarmi garazsirozéasaval, oOrzésével, akkumulatoranak
karbantartasaval és idonkénti jaratasaval felmeriilt koltség - a dolog fenntartdsaval rendszerint
egyiitt jaro kisebb kiadasnak mindsiil, az I-II. rendli alperesek alappal nem kovetelhetik ezen
koltségeik megtéritését. Az elséfoku birdsadg azt mindenben helytalloan fejtette ki, hogy a gépjarmii
sikertelen értékesitésével Osszefliggésben felmeriilt koltséget az I-II. rendii alperesek azért nem
érvényesithetik alappal, mert a gépjarmi felett nem voltak jogosultak rendelkezni.

Mindezekre tekintettel a FOvarosi {tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - részben eltérd
indokolassal - az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az eredményteleniil fellebbezé I-II. rendii
alpereseket kotelezte a felperes jogi képviseletével felmeriilt - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint megallapitott - ligyvédi munkadijbol 4ll6 fellebbezési
eljarasi koltség megfizetésére.

Budapest, 2017. junius 30.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke
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