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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Nagy Ddniel ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Fekete Ldszlo iigyvéd 4altal
képviselt alperes ellen megbizdsi dij megfizetése irdnt a Vdci
Vdrosi Birdésdgon 5.P.20.287/2004. szam alatt indult, és a Pest
Megyei Birdsdg 5.Pf.25.849/2006/13. szamu 1itéletével befejezett
perében a felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan
- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperes
részére 15.000 (Tizenbtezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbltséget.

Indokolas

A 2002. junius 8-an kelt megbizdsi szerzd&désben a felperes
elvdllalta az Sz. Ovoda bdévités, dtalakitdsi, felujitdsi munkdinak
miszaki ellendrzési tevékenységét az épitmény bruttd bekeriilési
O0sszegének 2 %-a megbizdsi dijért. Az alperes a szerzddést azzal a
véleményeltéréssel fogadta el, hogy a felperes részt vesz az
elbkészitd munkdban, a kivitelezd kivdlasztdsdra irdnyuld pdlydzati
kiirds eld8készitésében, a kivitelezd kivdlasztdsdban, illetve a
kivitelezésre vonatkozo szerzddés eldkészitésében. Az alperes 2002.
augusztus 12-én kétdtt vdllalkozdsi szerzddést a kivitelezdvel. A
munkateriilet kivitelezd részére tdrténd 2003. dprilis 15-1 4taddsa
eldtt mar bontdsi munkavégzés tdrtént a helyszinen, az éplilet egy
részén mds kivitelezd a cserepet és a tetdlécet elbontotta. A
kivitelezés sordn benyujtott részszdmldkat a felperes kollauddlta,
utoljdra 2003. augusztus 18-4n végzett ilyen tevékenységet. Az
alperes a felperessel kététt megbizdsi szerzddést 2003. augusztus
28-4n azonnali hatdllyal felmondta. Az alperes Osszesen 624.688
forint megbizdsi dijat fizetett ki a felperes részére az altala
kollaudalt kivitelezdi szamlak ardnyaban.

A felperes modositott keresetében d&sszesen 1.404.765 forint és
jdrulékai megfizetésére kérte kételezni az alperest. 340.000



forintot tdébbletmiiszaki ellendri munkdk fejében, 274.765 forintot a
kollaudalt kiviteli szdmldk Osszegének és a késziiltségi fok alapjan
jdré megbizdsi dijnak a kiulénbsége cimén, 290.000 forint a
megbizdsi szerzddésen feliili tdbbletmunkdk elvégzése cimén, 100.000
forintot a kordbbi szamldai késedelmes kifizetése miatt jard kamat
cimén, mig 400.000 forintot elmaradt haszon miatti kdartérités cimén
kovetelt.

Az alperes a 2003. szeptember 10-én a H. Gy. d4altal leigazolt
részszamla alapjan 177.363 forintot, a szamldval nem igazolt, de
ténylegesen elvégzett bontdsi munkdak folytdn 10.766 forintot,
O6sszesen 188.129 forintot a felperes kdévetelésébdl elismert, mig
egyebekben a kereset elutasitdsat kérte.

A birésdg  jogerds itéletében 189.633 forint és jarulékai
megfizetésére kdtelezte az alperest a felperes részére, mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A jogerds itélet indokoldsa
szerint a felperest megbizdsi dijként a kivitelezd dltal kiallitott
és az d4dltala kollauddlt négy szamla alapjan 40.102.555 forint
vdllalkozoi dij O&Osszegének 2 %-a 802.000 forint, valamint a
szdamldval nem igazolt, de ténylegesen elvégzett bontdsi munkak
538.330 forint J&6sszegének 2 $%-a 10.766 forint, O&sszesen 812.766
forint megbizdsi dij 1illeti meg. A mdsodfoku birdsdg ebbdl az
O6sszegbdl levonta az alperes dltal megfizetett 624.688 forintot, és
a kiilénbbzetként jelentkezd 188.078 forinttal megemelte az elsdfoku
birdsdg adltal megitélt 1.554 forintot, és ezen szdmitas
eredményeként 189.632 forint megbizasi dij és jarulékai
megfizetésére kételezte az alperest a felperes részére.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birdsag uj
eljdras lefolytatdsdra térténd utasitdsdt kérte. Arra hivatkozott,
hogy az elsdéfoku birdsdg a perbeli jogainak érvényesitésében
folyamatosan és 1indokolatlanul gdtolta azzal, hogy az eljardsi
cselekményekrdl tajékoztatdst sem kbzvetleniil a felperes, sem a
jogli képviseld részére nem nyujtott, illetve a bizonyitds
inditvanyainak nem adott helyt, valamint az [ligyben tdébbszdr
eldterjesztett inditvdnyainak teljesitésére a sajdt végzésének 1is
ellentmondva az alperest nem kételezte. A feliilvizsgdlati kérelem
szerint a birdsdg az 1itéletének alapjdaul szolgdaldé tényallast
tévesen dllapitotta meg és abbdél téves, 1illetve jogellenes
kévetkeztetéseket vont le.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében kifogdsolta a szakértd
tevékenységét. Szerinte a szakértd az elvégzett tébbletmunkakra
vonatkozdan tdébb esetben jogi szakkérdésekben foglalt allast. Arra
is hivatkozott, hogy a szakértd az épililet késziiltségli fokdra
vonatkozdan téves Osszeget hatdrozott meg, mivel az helyesen
49.309.928 forint. Sérelmezte, hogy a birdsdg tébbszéri hatdrozott



inditvanya és kérése ellenére nem hallgatta meg személyesen a
szakértdt. Ervelése értelmében az alperes is tisztdban volt azzal,
hogy irdnyadban tartozdsa allt fenn, amelynek megfizetését azonban a
szerzd8dés kéz8s megegyezéssel térténd megszintetéséhez kétotte.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt
allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
irt okbél nem jogszabalysértd.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a felililvizsgdalati kérelmében
arra, hogy az elsdéfoku birdsdg a perbeli jogainak érvényesitésében
gatolta. A feliilvizsgdlati kérelmében a felperes maga 1is elismerte,
hogy az elsdéfoku birdésdg a felperes bizonyitdsi inditvanyanak helyt
adva tébb alkalommal felhivta az alperest a felperes d4dltal kért
okiratok becsatolasara.

A szakértdi véleményt a felperes megismerhette, azzal kapcsolatban
az észrevételeit eldterjeszthette, és a szakértd valaszolt 1is a
felperes észrevételeire és kérdéseire.

Mind az elsdfoku, mind a mdsodfoku tdrgyalds berekesztése eldtt a
felperesnek lehetdsége volt a bizonyitdsi inditvanyai
elSterjesztésére, azonban sem az elsdfoku targyalds, sem a
masodfoku tdrgyalds berekesztése eldtt a felperes részérdl tovabbi
bizonyitdsi inditvany nem hangzott el, ezért a birdsdg
jogszabdlysértés nélkiil melldzte  tovabbi bizonyitdsi eljards
lefolytatdsat, miutdn a perben a Ppo. 164. § (2) bekezdésének
megfelelden a bizonyitds hivatalbol térténd elrendelésének
feltételei nem alltak fenn.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a
birésdg daltal megallapitott tényalldst.

A biroi gyakorlat értelmében a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozo jogszabdly megsértésérdl csak akkor lehet
szé, ha a birdsdag 4dltal megdllapitott ténydllas az 1iratok
tartalmdval ellentétes (iratellenes), illetéleg a birdsag a
bizonyitékok egybevetése és Osszességiikben valo értékelése sordn
okszeritlen, logikai ellentmondast tartalmazdé  koOvetkeztetésre
jutott.

A birdsag a lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelése sordn
az emlitett hibdktdél mentesen, az aggdlytalan szakértdi vélemény
alapjan jogszabdlysértés nélkiil 4dllapitotta meg a tényalldst, és



hatdrozta meg a felperest megilletd megbizdsi dij J&sszegét.
Jogszabdlysértés nélkiil jutott a birdsdg arra a kovetkeztetésre 1is,
hogy a felperes a Ptk. 483. § (3) bekezdése alapjan eldterjesztett
kdrtéritési igényének jogalapjdat nem tudta bizonyitani, ezért ebben
a koérben 1is helytdalldan utasitotta el a birdsdg a felperes
keresetét.

A felitlvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok eltérd értékelésének
(az un. feliilmérlegelésnek) pedig nincs helye. Nem dllapithatd meg
jogszabdlysértés, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok
szabad mérlegelését tamadja (BH 1994.221.).

A kifejtettek értelmében a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdalydban fenntartotta. A Pp.

78. § (1) bekezdése szerint kdtelezte a felperest az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2008. dprilis 24.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldadd
biré, Dr. Kovdts Rolandné s.k. bird
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