SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.167/2017/6.szam

A Szegedi [télétabla Dr. Csitos Eszter iigyvéd altal képviselt felperesnek - a Dr. Jakab Zoltan
ugyvédaltal képviselt alperes ellen szerzddés 1étre nem jottének megallapitasa irant inditott perében
a Szegedi Torvényszék 2016. december 12. napjan kelt 11.P.20.558/2016/21. szamu itélete ellen a
felperes 22. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljardsban
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

A felperes altal fizetendé elséfoku eljarasi illetek Osszegét 134 824 (szdzharmincnégyezer-
nyolcszadzhuszonnégy) Ft-ra, az alperes altal fizetend6t 33 705 (harminchdromezer-hétszazot) Ft-ra
felemeli.

Mellézi a HIT20060531 szamu iizletszabalyzat 1V.7., IX.2.b., IX.4.a., VIIl.1.a., b. és 1., valamint
XIL.4. pontjai érvénytelenségének megallapitasara vonatkozo itéleti rendelkezést.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatosag felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak 201
341 (kettészazegyezer-haromszaznegyvenegy) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes ¢és az alperes jogelddje, a (alperesi jogelod neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) 2008.
julius 11. napjan (kdlesonszerzédés szama) szammal jeldlt kolcsonszerzodést kotottek egymassal,
amely alapjan az alperes 1 390 000 Ft kolcsont nyujtott a felperesnek a (gpjmi frg.rszm.-a)
forgalmi rendszamti KIA Rio tipust gépjarmi finanszirozasara. Az egyedi szerz6désben a felek a
mértékadd devizanemet svijci frankban (7. pont), a teljes hiteldijmutatot 14,96 %-ban (6. pont)
hataroztdk meg. Rogzitették a havi torleszté részletek Osszegét (20 973 Ft), szamat (120 db),
esedékességének idopontjat €s az 0sszes torlesztd részlet osszegét (2 516 760 Ft). A kamat- és az
arfolyamvaltozéas (kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas I1.) elszdmoldsanak modjaként az in. normal
devizakonstrukcioban allapodtak meg (8. pont).



A szerzodés 2. pontjaban rdgzitették, hogy az egyedi szerzédésben nem szabalyozott kérdéseket a
szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezd, az alperes hitelezési tevékenységére vonatkozd
(iizletszabalyzat jelolése) szamu iizletszabalyzata (tovabbiakban: Usz.) tartalmazza.

A felperes a 3. pont szerinti nyilatkozataval kijelentette, hogy az egyedi szerzddésben, az annak
elvalaszthatatlan részét képezo opcios és adasvételi szerzodésben, valamint az iizletszabalyzatban
foglaltakat megismerte, megértette, €s azokat a szerzddés aldirasaval magara nézve kotelezonek
ismeri el, az lizletszabalyzat atvételét a szerzddés alairasaval nyugtazza.

Az Usz. egyebek kozott az alabbi - a jelen jogvita elbirdldsa szempontjabdl relevans -
rendelkezéseket tartalmazza:

- L1.6. ,Normal deviza konstrukci6: Amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, a
Kolcsonbevevo a kamatvaltozas 1. és 11-t a Kolcsonbeadd Hirdetménye szerint kdteles megfizetni."

- 1.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kdlcsonszerzédésben meghatarozott devizanem"

- L.18.c.: ,,Mértékadd kamatladb: Amennyiben a mértékadd devizanem egyéb (nem forint), ugy a
mértékadd kamatlab a londoni bankkdézi piacon a mértékadd devizanem harom havi id6tartamra
jegyzett, a Reuters Monitor megjeleld oldalan naponta kdzzétett kindlati referencia kamatlab (harom
havi LONDON InterBank Offered Rate-LIBOR)

- 1.22.: ,Arfolyam: a Takarékbank Rt. altal a mértékadd devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

- 1.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges meértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank daltal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencios sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- 1. 25.: , Kamatvaltozas:

a) Kamatvaltozds I.: a mértékad6 kamatldb pénzpiacon bekdvetkezett szazalékos értékének
valtozasa fliggvényében a hatralévo torlesztd részletek 0sszegét érintd kamatkiilonbozet.

b) Kamatvaltozas II. (&rfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktudlis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi
arfolyam /mértékadé arfolyam) - 1.

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt ,,mértékadod devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerzédés deviza alapu szerzddés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Eurd esetében a mindenkori intervencids sdv nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockézatot jelent az adott deviza és a Eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

- XI. 1. pont: ,,Havi fix konstrukcid esetén a kolcsonszerzodés futamideje a Felek minden egyéb
kiilon jognyilatkozata nélkill meghosszabbodik, a Kamatvaltozds 1. és II.  megfizetésére
rendelkezésre 4allo fizetési hataridé idopontjaig. A Kamatvaltozas miatti kamatkiilonbozetet a
Kolesonbevevd a havi torlesztorészletekben fizeti meg ugy, hogy a havi torlesztorészletek
Osszegének mértéke nem valtozik. A kamatkiilonbozet a toketorlesztés terhére keriil elszdmolasra,
amelynek aranyéaban a szerz6dés futamideje modosul. ,,

- XI.4. pont: ,,Rendkiviili arfolyam esemény bekovetkezte esetén a Hitelezd jogosult az esedékessé
valt torlesztd részletekre jutd kamatvaltozds II-t, a rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkeztét
kovetden a kdlcsonszerzodés futamidejének lejartat megeldzoen kiterhelni."



A kolcsonszerzodés megkotésével egyidejiileg a peres felek a koleson visszafizetésének
biztositasara - felfiiggesztd feltétellel - adasvételi szerzddést kotdttek, €s az alperes javara opcios
jogot alapitottak a kolcsonosszegbol vasarolt gépjarmiire. Az opcids szerzddés 14. €s az adasvételi
szerzédés 13. pontja az Usz. szabalyainak alkalmazasara vonatkozo rendelkezést tartalmaz.

Az alperes a kolcsonszerzédést 2015. majus 26. napjan 2015. junius 17. napjara felmondta, a
szerz0dés megsziinésérol a 2015. junius 17. napjan kelt levelében tajékoztatta a felperest, rogzitve,
hogy a szerz6dés megsziinése napjan fennallo tartozasanak osszege 2 334 931 Ft.

Az alperes a kolesonszerzddés alapjan a 2014. évi XL. tv. (DH2 tv.) szerinti elszamolast elkészitette,
abban az tigyleti kamatldb induld mértékét 14,11 %-ban tiintette fel, az elszamolas feliilvizsgéltnak
mindsiil.

A felperes modositott keresetében 473 878 Ft visszafizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét
elsddlegesen arra alapitotta, hogy a felek kozott a szerzédés nem jott 1étre, nem volt ugyanis
kozottiik konszenzus a szerzddés deviza alapuséagat illetéen, mert az alperes nem adott tajékoztatast
az arfolyamkockazatrol. Eldadta, az alperestdl nem kapott iizletszabalyzatot, ezért az abban
szerepld szerzddési feltételek egyedileg nem keriilhettek megtargyaldsra, igy az nem valt a
szerzOdés részéveé, kovetkezésképpen tisztességtelenek a kdlesonszerzodés 2., 3., 4. és 8., az opcids
szerzé6dés 14., és az adasvételi szerzédés 13. pontjaban szerepld, az Usz. alkalmazasara utald
rendelkezések.

Kereseti kérelme masodlagos jogalapjaként a kolcsonszerzodés, valamint - jarulékos jellegiik miatt
- az opcios ¢és az adasvételi szerzddés érvénytelenségét jeldlte meg arra hivatkozva, hogy a
kolcsonszerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢), d) és e) pontjaba iitkozik. Ervelése szerint a
kolcsonszerzodés csak a kolecson forintosszegét tartalmazza, annak devizdra atszamitott Osszegét
nem tlinteti fel. Nem rogziti a THM szdmitasanal figyelembe nem vett koltségeket, maganak a
THM-nek az értékét pedig nem a valosagnak megfelelden tartalmazza, hiszen iigyleti kamatot nem
jelol meg, és az egyéb koltségeket ,,0" forintban szerepelteti. A ¢) pont kapcsan kifejtette, hogy a
szerzOdésben koltségek nem kertiltek feltlintetésre, az alperes mégis kiilonb6zo tobbletkoltségeket
szamit fel valtozo dsszegben. Hivatkozott arra, hogy a Kuria kozérdekii perben hozott itéletében a
per targyat képez6 szerzodéshez kapcsolddo tizletszabalyzat altala megjeldlt pontjait érvénytelennek
mindsitette, és utalt arra, ugyancsak tisztességtelenek az Usz. VIIL.1.c., d., g., i. pontjainak
rendelkezései.

Keresete jogi indokainak allaspontja szerint az a jogkdvetkezménye, hogy csupan az alperes altal
nyujtott 1 390 000 Ft kolcsonosszeget koteles visszafizetni kamatmentesen, s mivel 0sszesen 1 863
878 Ft-ot teljesitett, a kiilonbozetként jelentkezd 0sszeget az alperes koteles visszafizetni a részére a
szerzOdés 1étre nem jotte esetén jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén, érvénytelenség esetén pedig a
szerzOdés hatdrozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasaval.

A 2016. december 12. napjan tartott targyaldson keresetét kiterjesztette és kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest a perbeli gépjarmi torzskonyvének a kiadasara. Az elséfoku birdsdg a
keresetvaltoztatast a 21. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt végzésével mint meg nem engedettet a Pp.
146/A. § (6) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, az arfolyamkockazatrol a
felperes a szerz6dés alairdsat megelézden tijékoztatast kapott, az Usz. V.6. pontjaban az
arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettséget kifejezetten véllalta. Hangsulyozta, az Usz. a
szerz8dés részét képezi, annak megismerését, atvételét a felperes aldirasaval igazolta, az Usz. altala
megjelolt rendelkezései pedig az arfolyamkockézatra vonatkozd tajékoztatast szolgaljak.
Hangsulyozta, a felek a szerzodés valamennyi Iényeges tartalmi elemében megallapodtak. Azt nem



tette vitassa, hogy a szerzddés nem tartalmazza az ligyleti kamat éves szdzalékos értékét. Arra az
esetre, ha ez alapjan a birésdg a szerzddés érvénytelenségét allapitand meg, utalt arra, hogy a
szerz0dés megkotésének idOpontjara az érvényessé nyilvanithatd (6. szam).

Az els6foku birdsag itéletével a felek kozott 2008. julius 11. napjan 1étrejott (kolesonszerzodés
szama) szamu kolcsonszerzOdést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az éves induld tgyleti
kamat mértekét 14,11 %-ban allapitotta meg. Megéllapitotta tovabba, hogy a (iizletszabalyzat
jelolése) szamu tiizletszabalyzat IV.7., 1X/2.b., X/4.a., VIII/1.a., b. és 1., valamint XI/4. pontjai
érvénytelenek. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. A felperest 25 560 Ft, az alperest 2840 Ft
eljarasi illeték megfizetésére kotelezte, marasztalta tovabba a felperest az alperes 10 160 Ft-ban
meghatarozott elséfoku perkoltségében. Hatarozatdnak indokoldsa szerint alaptalannak talalta a
szerzOdés 1étre nem jottére alapitott felperesi hivatkozast. Ramutatott, a felperes személyes eldaddsa
soran maga nyilatkozott ugy, hogy az eljaré iligyintézé tajékoztatasa alapjan svajci frank alapu
szerz0dés megkotésérdl dontdtt, ami igazolja, hogy a felperes ilyen tipust szerzddést kivant kotni,
igy a szerzO0dés deviza alapusaga tekintetében a felek kozott a konszenzus fennallt. Megallapitotta,
az alperes szerz0déskotéskor hatdlyos iizletszabalyzata altalanos szerzodési feltételnek mindsiil, igy
azt a felek egyedileg nem targyaltdk meg. Ramutatott, a felperes irasbeli nyilatkozataban elismerte,
hogy az Tlizletszabalyzat tartalmat megismerte, atvette, tehat az alperes lehetdvé tette annak
megismereset, ezért a perben alkalmazando 1959. évi IV. tv. (1959-es Ptk.) 205/B. § (1) bekezdese
alapjan az Usz. a szerzddés részévé valt. Kiemelte, a kdlcsdnszerzédés forintban rogziti a koleson és
a torlesztd részletek dsszegét, az Usz. 1.17., 1.22., 1.24., 1.25.a., b., c.) pontjai azonban tartalmazzak
azt az atszdmitasi modot, amely alapjan azok CHF-ben is meghatarozhatok. Tényként allapitotta
meg, hogy a felek az iigyleti kamat fizetésében megallapodtak, fliggetlentil att6l, hogy a szerzddés
maga az lgyleti kamat éves szazalékos értékét nem tiinteti fel, hiszen az Osszes torlesztd részlet
Osszege meghaladja a kdlcson G6sszegét. Kifejtette, kiilon kockazatfeltaré nyilatkozat nem készilt
ugyan, azonban a szerzddés és az lizletszabalyzat megjeldlt rendelkezéseib6l (normal deviza
konstrukcio, mértékadd devizanem, Usz. 1.17., 1.20., 1.22., 1.23., 1.24., 1.25.b., c., V.6.) gondos
atolvasas ¢és megfeleld értelmezés mellett egyértelmiien felismerhetd volt, hogy a szerzddés
arfolyamkockazattal jar, a Hirdetmény pedig tartalmazza, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd
fizetési kotelezettséget az alperes hogyan terheli ki. Hangsulyozta, az a koriilmény, hogy a felperes a
szerzOdést illetve az iizletszabalyzatot nem olvasta el alaposan, az alperes terhére nem eshet.
Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes az arfolyamkockazatrol a sziikséges
tajékoztatast megkapta, igy az annak viselésére vonatkozo szerzddési feltételek tisztességtelensége
nem vizsgalhato.

Ramutatott, a kdlcsonszerzddés 2. és 3. pontjanak rendelkezése nem mindsiil altalanos szerzédési
feltételnek, ezért az nem lehet tisztességtelen.

Nem taldlta megéllapithatonak a ,,mértékadé devizanem: CHF ¢€s a ,,normal deviza konstrukcio"
szerzOdéses kikotések érvénytelenségét sem, utalva arra, hogy ezek a deviza alapusaghoz
kapcsolodo fogalmak.

Egyetértett azzal a felperesi allasponttal, hogy a THM-ben az arfolyamrés illetve az tigyleti kamat
egyarant tiikkr6zodik, és az arfolyamrésre vonatkozd feltételek érvénytelensége a THM mértékét
befolyasolja, hangsulyozta ugyanakkor, hogy ez a sérelem az elszamoldasi torvénnyel orvosldsra
kertilt.

A felperes altal a 10. sorszamu beadvanyaban felsorolt {izletszabalyzati pontok koziil a rendelkezd
részben megjeloltek tisztességtelenségét allapitotta meg, a VIII.1.c), d), g) és 1) pontokat illetéen
pedig arra az alldspontra helyezkedett, hogy azok az 1959-es Ptk. 525. § (1) bekezdés c), d) és 525.
§ (2) bekezdés a) és ¢) pontjaban irt rendelkezéseknek megfeleldek.

A Hpt. 213. § (1) bekezdésére alapitott érvénytelenség korében kifejtette, a kdleson és a torlesztd
részletek Osszege devizdban valé meghatarozdsanak a hidnya nem eredményezi a szerzddés



érvénytelenségét. Utalt arra, hogy a szerzddés a THM-et feltlinteti, a koltségek, dijak pedig az
iizletszabalyzatban és a Hirdetményben keriiltek meghatarozasra. Kiemelte, az {izletszabalyzat
modositasara vonatkozd XII.1. pont tisztességtelen szerzddési feltétel, egyebekben viszont a
szerz0dés nem tartalmaz egyoldalu szerzédésmodositdsra vonatkozo jogot, a fizetési
kotelezettségnek, s egyben a torleszto részleteknek az tigyleti kamat €s az arfolyam valtozasa miatti
modosulasa pedig nem egyoldali szerz6désmodositds. Megéallapitotta, hogy a szerzédés nem
tartalmazza az ligyleti kamat éves szazalé¢kos értékét, ez okbdl a szerzédés a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan érvénytelen, az érvénytelenségi okot azonban a feliilvizsgalt
elszamoléasban szerepld induld tligyleti kamat értékének feltiintetésével kikiiszobolhetonek itélte.
Utalt arra, hogy a felek kamatban valdo megallapodasa megallapithato, csupan annak szerzédésben
valo rogzitése maradt el. Mellozte a felperes irasszakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi
inditvanyat, allaspontja szerint ugyanis nem volt jelentdsége annak, hogy a finanszirozasi kérelmet a
felperes irta ala vagy sem.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte: elsddlegesen
akként, hogy a birosag allapitsa meg, miszerint a felek kozott a kdlcsonszerzodés nem jott 1étre,
masodlagosan pedig, hogy az alperessel szemben tartozésa nem all fenn. Kérte tovabba az alperest a
gépjarmi torzskonyvének a kiadasara kotelezni. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére €és az elséfoku birdsagnak 10j eljards lefolytatasara €s 10j hatarozat
hozatalara utasitasara iranyult. Ervelése szerint nincs akadalya, hogy a szerzédés létre nem jotte
kapcsan kizarolag megallapitast kérjen, mivel a létre nem jott szerzddés kontraktudlis joghatas
kivaltasaira nem alkalmas, igy annak levonhaté jogkovetkezménye nincs. A jogalap nélkiili
gazdagodas nem jogkdvetkezmény, hanem 0nalld kereset, amely a szerzddés 1étre nem jottének
megallapitdsa irdnti keresettel keresethalmazatként terjeszthetd el6. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szerzOdés hatarozathozatalig torténd hatalyossd nyilvanitasat kérte az
els6fokt eljarasban kifejtett indokai alapjan. Kiemelte, hogy a kamatban val6 megallapodas
hianyaban az alperessel szemben tartozasa nem all fenn, hiszen az alperes altal nyujtott 1 390 000 Ft
kolcsonosszeghez képest 1 863 878 Ft-ot mar visszafizetett. Allaspontja szerint a szakértéi
vélemény beszerzése nem lett volna mell6zhetd, mivel a finanszirozasi kérelmet, amely a
kockézatfeltarasra, az arfolyam megjelolésre, a torleszté részletekre és az ligyleti kamatra
vonatkoz6 rendelkezéseket is tartalmaz, nem irta ald, igy nem tudta mit takar a ,,deviza alap", és
nem tudott a kamat mértékérdl sem. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az altala eldadott tényeket
¢€s jogi érveit teljes egészében figyelmen kiviil hagyta, és a szerzodést az ligyleti kamat potlasaval
érvényessé nyilvanitotta bizonyitds lefolytatdsa nélkiil. Hangsulyozta, a kamat mértéke az alperes
altal a perben megjelolt 14,11 %-hoz képest a finanszirozdsi kérelemben 13,21 %-ban, az
elszdmolasban 9,72 %-ban kertilt feltlintetésre, az alperes altal készitett elszamoldsi mod szerint
pedig 8,1 %. Véleménye szerint az eltéré kamatmértékek azt igazoljdk, hogy a kamat nem
szamithato ki. Utalt arra, a 14,11 % kamatérték csak a torvényi elszamolds kimutatdsaban, az alperes
birtokaban 1évé dokumentumokban szerepel.

Tovabbra is allitotta, hogy az iizletszabalyzat rendelkezései nem valtak a szerzddés részévé egyedi
megtargyaltsag hianyaban.

Hivatkozasa szerint az els6foku birosdg tévesen allapitotta meg azt is, hogy az iizletszabalyzat
tartalmanak megismerésére vonatkozd 2. és 3. szerzddési pont nem mindsiil altalanos szerzédési
feltételnek.

Kifogasolta, hogy bar az elséfoku birdsag maga is megallapitotta, hogy a THM nem valos, ennek
ellenére - amiatt, hogy az arfolyamrésre vonatkozd rendelkezések tekintetében a szerzddés
reparalasra kertilt -, nem talalta megallapithatonak ezen okbdl a szerzddés érvénytelenségét.



Megitélése szerint a kolcson és a torlesztd részletek Osszege az els6foku birosag allaspontjaval
szemben nem szamithatd ki, sem az els6foku birdsag, sem pedig az alperes nem jelolte meg az
ennek alapjaul szolgal6 szerzddési rendelkezéseket.

Allaspontja szerint ,jogellenes" dontést hozott az elséfoka birdsag a Hpt. 213. § (1) bekezdés d)
pontjaban {itk6zés tekintetében is, hiszen az un. DH torvények valamennyi deviza alapt szerzddés
tekintetében rogzitették az egyoldall  szerz6désmodositdsra vonatkozo  rendelkezések
tisztességtelenségét.

Hangsulyozta, a kamat szazalékban kifejezett értékének a feltiintetése olyan kotelezd tartalmi eleme
a szerz0désnek, amely tekintetében az érvénytelenség megallapitasa nem melldzhetd.

Sérelmezte, az elséfoku birdésdg nem értékelte azt a tényt, miszerint maga az alperes is elismerte,
hogy nem volt kockazatfeltaras, tovabba, hogy a szerzddésen szereplé datum nem valds, a
hiteliigyintéz0 a szerzddés aldirasakor nem volt jelen.

Kiemelte, az els6foku birosag félremagyarazta" a felperesnek a torlesztd részletek egy-két ezer
forint valtozasa kapcsan tett nyilatkozatat, az ugyanis nem az arfolyamkockézat korében vald
tajékoztatas soran, hanem a havi fix és a normal konstrukcid valasztasa korében hangzott el.
Ervelése szerint nem lett volna mellézhetd a torzskonyv kiadasara vonatkozo kereseti kérelmének az
elbiralasa, egyrészt ugyanis e kereseti kérelme nem keresetvaltoztatds, hanem kereset-kiterjesztés,
masrészt a keresetvaltoztatas Pp. 146/A. § (4) bekezdésében foglalt feltétele is fennall, mivel a per
soran jutott tudomésara, hogy a Kuria a torzskonyv kiadédsa iranti eljarasokban elvi jelentdségii
hatarozatot hozott a Pfv.V.21.971/2015/6. szamu itéletével.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen éllapitotta meg, abbdl nagyobbrészt helytalld jogi
kovetkeztetésekre jutott. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélétabla kiemeli az
alabbiakat.

A szerz6dés létre nem jotte

A felperes elsddleges fellebbezési kérelmében a kolcsonszerzddés 1étre nem jottének megallapitasat
kérte. Erre az elséfoku eljarasban - a fellebbezésében irtakkal megegyez6 tényekre alapitottan -
marasztalasi keresete jogi indokaként hivatkozott. A Pp. 146. § (5) bekezdés b) pontja értelmében
nem mindsiil keresetvaltoztatasnak, ha a fél teljesités helyett megallapitast kovetel. Eljarasjogi
korlatot jelent azonban a Pp. 123. §-aban irt feltételek teljesiilése. A Pp. 123. §-a szerint
megallapitasnak akkor van helye, ha az a felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa
végett sziikséges, ¢és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak
hianyaban vagy valamely mas okbol teljesitést nem kovetelhet. A perbeli esetben egyik jogszabalyi
feltétel sem all fenn. A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint ugyanis valamely 1ényeges feltételben
valé megallapodas hianyaban létre nem jott szerzddés esetén, ha a felek részérdl teljesités tortént, a
jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint kell elszamolni (BH1996. 163, BH1981. 370). A
felperes tehat a szerzddés 1étre nem jottére hivatkozéssal kérheti az alperes részére jogalap nélkiil
teljesitett szolgaltatasanak a visszatéritését, azaz kovetelhet teljesitést. Mindezen til a megallapitasi
kereset tovabbi feltétele, nevezetesen a felperes jogainak alperessel szembeni megoévasanak a
sziikségessége 1is hianyzik. A felperes ugyanis az alperes vele szembeni igényérvényesitése esetén
védekezésként hivatkozhat a szerzddés létre nem jottére, a keresettel szembeni védekezésként
felhozhato igény pedig nem érvényesithetd 6nallé megallapitasi keresetként (BDT2009. 21432/1.).
Lényeges ugyanakkor, hogy ha a perben ezirant kétség meriil fel, a birdsdgnak el0szor - akéar
hivatalbdl is - a szerzddés 1étre jottérdl vagy létre nem jottérdl kell allast foglalnia (2/2010. (VI



28.) PK vélemény 6.a. pontjdhoz fiizott indokolas), amely kotelezettség a masodfoku birdsagot is
terheli. Ezért az itél6tabla a felperes e korben tett eldadasat érdemben vizsgalta.

A szerzddés 1étrejottéhez a feleknek a Iényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett
kérdésekben vald6 megallapodasa sziikséges. Abban az esetben, ha valamely szerzodés altalanos
szerzddési feltételek alkalmazasaval jon létre, a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 205. § (1) bekezdése és 205/B. § (1) bekezdése alapjan a
szerz6dés egyedileg megtargyalt kikotései és az altalanos szerzddési feltételek egyiittesen alkotjak a
szerzOdést (BDT2014. 3107). Az 1959-es Ptk. az altalanos szerzddési feltétel formdjaban
meghatarozhatd szerzddési kikotések korét nem korlatozza, igy nincs akadalya annak, hogy akar a
foszolgaltatassal kapcsolatos, akar a szolgéltatas és az ellenszolgaltatds aranyat meghatarozo
szerz6dési kikotések altalanos szerzddési feltételként valjanak a felek szerzédésének részévé.

Minderre figyelemmel a felperes érvelése kapcsan az itélétablanak mindenekeldtt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az Usz. a szerzédés részévé vélt-e. A perben nem volt vitatott, hogy az
iizletszabalyzat rendelkezései altalanos szerzddési feltételnek mindsiilnek. Az 1959-es Ptk. 205/A. §
(1) bekezdése értelmében egy szerzddési feltétel akkor mindsiil altalanos szerzodési feltételnek, ha
az egyik fél egyoldaluan, tobb szerzddés megkotése céljabol a masik fél kdzremiikddése nélkiil
hatarozza azt meg. Az egyedi megtargyaltsag hidnya tehat éppen az altalanos szerzodési feltételként
valé mindsiilés kritériuma. Annak, hogy az altalanos szerzddési feltétel a szerzédés részévé valjon, a
205/B. § (1) bekezdésében irt feltételek megvalosulasa sziikséges, nevezetesen, hogy az altalanos
szerz6dési feltétel alkalmazojaval szerz6dd masik fél szamara az iizletszabalyzat megismerhetd
legyen, ¢és azt el is fogadja. Az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes ezt
elismerte az aldirasaval ellatott egyedi szerz6dést tartalmazé teljes bizonyitd erejii maganokiratba
foglalt nyilatkozataval. Alaptalanul kifogasolja a felperes, hogy az els6fokti birosdg az e
nyilatkozatot rogzitdé szerzddési pontok tisztességtelenségét nem allapitotta meg. A szerzodés
ugyanis meghatarozott személyek kozott - azok kolcsonds és egybehangzd akaratnyilatkozataval -
keletkez6 jogviszony, amelybdl kotelezettség szarmazik meghatarozott szolgaltatas teljesitésére és
jogosultsag annak kovetelésére (1959-es Ptk. 198. § (1) bekezdés, 205. § (1) bekezdés). E fogalom-
meghatarozasbol kovetkezden szerzddéses feltételnek a szerzddés tartalmat jelentd jogok
gyakorlasara ¢és kotelezettségek teljesitésére vonatkozd szerzOdési kitétel mindsil. Az
lizletszabalyzat atvételére illetve megismerésére, megértésére, elfogaddsara vonatkozo nyilatkozat
egyrészt nem a felek kolcsonds és egybehangzo akaratnyilatkozata, hanem a felperes egyoldalu
nyilatkozata, masrészt a szerz0d0 felek szamdara nem hatdroz meg sem jogokat, sem
kotelezettségeket, kovetkezésképpen nem tekinthetdé altalanos szerzodési feltételnek, ezért
helytalléan foglalt allast akként az els6foku birosdg, hogy annak tisztességtelensége nem
vizsgalhato.

Lényeges tovabba, hogy - az lizletszabalyzat atvételét elismerd felperesi nyilatkozatot is tartalmazo -
egyedi szerzOdés - a felperes altal sem vitatottan - teljes bizonyitd erejii magéanokiratban keriilt
rogzitésre. A Pp. 196. § (1) bekezdése szerint a teljes bizonyitd erejii maganokirat - az ellenkezd
bizonyitasdig - teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy a kiallitdja az abban foglalt nyilatkozatot
megtette, elfogadta vagy magara nézve kotelezonek ismerte el. Ennek megfeleléen a felperesnek
kellett volna bizonyitania, hogy nyilatkozatatol eltéréen az iizletszabalyzatot nem kapta meg, illetve
nem volt modja az abban foglaltakat megismerni. A felperes azonban ezt nem tudta igazolni, épp
ellenkezdleg, maga adta eld, hogy az iizletszabdlyzat atvételét elismerd nyilatkozatat is tartalmazo
kolcsonszerzodést annak aldirdsat megeldzden elolvasta, azt pedig, hogy az ott irtakkal szemben
nem kapott iizletszabdlyzatot, hatarozottan maga sem allitotta. Mindezekre figyelemmel az alperes
egyedi szerzodésben megjelolt lizletszabalyzata a perbeli kolcsonszerzodés részét képezi, az abban



foglalt feltételek az egyedi szerzddés rendelkezéseivel egyiittesen hatarozzak meg a felek
szerzOdésének tartalmat.

Annyiban helytallo a felperes allaspontja, hogy az elséfokt birdsadg allaspontjatol eltéréen a
HITGd/2009.08.01. szamu iizletszabalyzat nem valt a szerzédés részévé, mivel az Usz. XIL
pontjdnak az iizletszabalyzat modositdsara vonatkozod rendelkezésének, mint tisztességtelen
feltételnek az érvénytelenségét a Szegedi Torvényszék a 13.P.21.224/2012/35. szamu hatarozataban
megallapitotta, amely dontését a Szegedi [télétabla a PfI1.20.961/2014/3. szamu itéletével
helybenhagyta. Emellett a HITGd/2009.08.01. szamu iizletszabalyzat nem vitasan altalanos
szerz6dési feltételnek mindsiilé kikotéseket tartalmaz, ezért az az 1959-es Ptk. 205/B. § (1)
bekezdése szerint csak akkor valik a szerzodés részévé, ha alkalmazoja lehetdvé tette, hogy a masik
fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rdutaldé magatartassal
elfogadta. Erre azonban az alperes maga sem hivatkozott. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a perbeli
jogvitat a szerzédéskotéskor hatalyos Usz. rendelkezései alapjan kell elbiralni.

Az eldzéekben mar irtak szerint a szerzOdés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a
barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valdé megallapodéasa sziikséges. Visszterhes
szerz0dés esetén mindenképpen lényeges tartalmi elem a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas
meghatarozasa. A kolcsonszerzodésnél - az 1959-es Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint - a hitelezd
altal nyujtott szolgaltatas a szerz6désben meghatarozott pénzosszeg ados rendelkezésére bocsatasa,
az adost terheld ellenszolgaltatds pedig a kolcson Osszegének szerzddés szerinti visszafizetése.
Ennek megfeleléen a kolcsonszerzddés 1étrejottéhez a feleknek meg kell allapodniuk egyrészt a
hitelez6 altal folyositandd kolcson Osszegében, masrészt az ados visszafizetési kotelezettségében.
Bankkolcson szerzddés esetén az ados kamat fizetésére koteles (1959-es Ptk. 523. § (2) bekezdés),
igy az ados altal teljesitendd ellenszolgaltatast ugy kell meghatarozni, hogy az az tligyleti kamatot is
tartalmazza. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szerzédésben feltétleniil rogziteni kell az tigyleti
kamatlab megjelolését. Jelen esetben tény - ahogyan azt az els6foka birdsag is helyesen
megallapitotta - hogy a felperes altal fizetendd ellenszolgaltatas szerz6désben meghatarozott indulo
mértéke, azaz a torlesztd részletek Osszege meghaladja a kolcson Osszegét, ez pedig igazolja az
igyleti kamatban valé megallapodast. Mindezt nem érinti, hogy a torleszté részletek a tékén és a
kamaton feliil esetlegesen az adods részérdl teljesitendd egyéb fizetési kotelezettségeket is
tartalmaznak.

A jelen ligyben a szerzddés 1étrejotte szempontjabol a fentieken tal 1ényeges kérdésnek tekintendd a
deviza alapu konstrukcioban torténd elszamolas is. A felperes allaspontjatdl eltéréen azonban ebben
a kérdésben is megallapithato a felek kozotti konszenzus 1étrejotte. Ezt juttatjdk ugyanis kifejezésre
a perbeli szerz6désben a mértékadd devizanemnek forinttol eltérd devizanemben, CHF-ben torténd
meghatarozasa, a normal devizakonstrukcidban torténd elszdmolasra vonatkozd megallapodas (8.
pont), valamint az Usz. 1.17., 1.22., 1.23., 1.24., 1.25.b. és V.6. pontjanak a tényallasban ismertetett
tartalmt rendelkezései.

A felek szerzodése tehat valamennyi lényeges feltételben valé megallapodast tartalmazza: abban a
felek feltlintették a kolcson Osszegét, és meghataroztak a felperes altal teljesitendo ellenszolgaltatast
is akként, hogy megjelolték a visszafizetendd Osszes torlesztd részletet és azok Osszegét azzal, hogy
a felperes egyedi szerzdédésben Osszegszeriien megjelolt fizetési kotelezettsége a futamido alatt az
Usz. 1.25. pontjdban részletezettek szerint a svdjci frank LIBOR kamata mint referencia kamat,
valamint a forint svajci frankhoz viszonyitott arfolyama valtozasanak fiiggvényében mdodosulhat.



Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy a felek szerzdédése megfelel az 1996. évi
CXIL. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) szerzodéskotéskor hatalyos 213. § (1) bekezdése per targyava tett
valamennyi rendelkezésének.

Hpt. 213. § (1) bekezdés a), e) pont: kolcson oOsszege és torleszto részletek CHF-ben valé
meghatarozasanak hianya

A peres felek szerzdédése - amint azt az elséfoku birosag is helyesen megallapitotta - deviza alapu
kolesonszerzodés, amelynek 1ényege, hogy az ados tartozasa devizdban keletkezik, a kolcson
folyositasara és a torlesztésére pedig forintban keriilt sor, azaz az un. kirovo és lerovo pénznem
eltér egymastdl, a kirovo pénznem deviza, a lerovo pedig forint. A felek a szerzédés megkdtésekor a
kolcsondsszeg meghatarozasa soran két modot valaszthatnak: vagy az érintett devizanemben jelolik
meg pontosan, Osszegszeriien a kolcson 0sszegét (ebben az esetben a folydsitds iddpontjaban
iranyado arfolyamtdl fiigg, hogy ténylegesen milyen forint 6sszeg keriil az ados részére atadasra),
vagy azt a forint dsszeget jelolik meg, amelynek a folydsitas id6pontja szerinti arfolyamon az adott
devizanemre atszamitott 6sszege az adds kirovd pénznemben meghatarozott tartozdsa. Mindkét mod
alkalmas a kirott tartozas egyértelmii meghatarozasara (6/2013 Polgari jogegységi hatarozat I11/1.
pont).

A felperes allaspontjatol eltérdéen tehat nem sziikséges, hogy maga a kolcsonadott, folyositott
Osszeg, illetve a torlesztések Osszege devizdban meghatirozva tételesen szerepeljenck a
szerzOdésben, hanem az is elégséges, ha azok a szerzddés rendelkezései alapjan kiszamithatok.
Ezzel egyezden foglalt allast a Kuria az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozatdban, amelynek 1.
pontja rogziti: a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzodés abban az esetben is
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja altal eldirt kovetelményeknek, ha az irasba foglalt
szerzddés - ide értve az annak szerzddéskotéskor részévé valt altalanos szerzdési feltételeket is - a
kolcson Osszegét forintban (lerovo pénznem) hatdrozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott
kolcsondsszeg devizaban (kirovd pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatdé az
atszamitas szerzodésben rogzitett késébbi idopontjaban, ennek hidnyaban a folyodsitaskor, az akkor
iranyado arfolyam figyelembevételével. Jelen esetben az egyedi szerzddés egyértelmiien rogziti a
kirovo pénznemet (CHF), a lerovd pénznemben, azaz forintban folydsitandod kolcson Osszegét, az
iizletszabalyzat 1.22. pontja alapjan pedig pontosan kiszdmithato volt ennek a kirovoé pénznemben,
azaz CHF-ben meghatarozhaté 6sszege a folyositas idopontjaban, ezaltal a felperes svajci frankban
megjelend tartozasa.

Lényeges emellett, hogy a perbeli szerzédés a kolcson Osszegének a kirovo €s a lerovo pénznem
kozotti atszamitdsa soran kétnemt (vételi és eladési) arfolyam alkalmazésat irta elé, a 2014. évi
XXXVIIIL. térvény (DH1 tv.) viszont megdonthetetlen torvényi vélelmet allitott fel a kiilonnemi
devizaarfolyamok egyedileg meg nem targyalt, illetve altalanos szerzdési feltételkénti kikotésének
¢s alkalmazasanak a tisztességtelensége mellett, kimondva azok semmisségét. A torvény 3. § (2)
bekezdése pedig ugy rendelkezett, hogy a semmisségiik folytan ,kihullé rendelkezések" helyébe
mind a folydsitas, mind a torlesztés tekintetében a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB)
hivatalos deviza arfolyamdnak alkalmazasara iranyuld rendelkezés 1ép a 3. § (3) bekezdésében
meghatarozott - jelen iigyben nem iranyadé - kivételekkel. Mindebbdl kovetkezéen a perbeli
szerzOdés tartalmat a forintban meghatarozott kolcsondsszeg CHF-re torténd atszamitdsa soran
alkalmazand6 arfolyam tekintetében a DHI1 térvény 3. § (1) és (2) bekezdése ex tunc, azaz a
szerz0déskotés idopontjara visszamend hatdllyal modositotta, amely modositott tartalom alapjan a
kolcson CHF-re atszamitott 6sszege egyértelmiien kiszamithatd (a kdlcson Osszege szorozva a CHF
foly6sitds napjan érvényes MNB hivatalos arfolyamaval). Ez iranyad6d a torlesztOrészletek
tekintetében is (1/2016. PJE 2. pont).



Minderre figyelemmel bar nem szdmszeriien, de a szerz6dés rendelkezései alapjan kiszdmithato
modon meghatarozasra keriilt a kolcson és a torlesztd részletek Osszege devizaban is, igy a
szerz6dés megfelel a szerz6déskotéskor hatalyos 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés
a) és e) pontjaban eldirt kovetelménynek, hiszen tartalmazza a szerzodés targyat (a kolcson
Osszegét), a torlesztd részletek szamat, 0sszegét, és a torlesztési idépontokat is.

Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pont

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felek szerzodése rogziti az éves szazalékban
kifejezett teljes hiteldijmutatot, ezért az megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban irtaknak.
A felperes a szerzddés érvénytelenségét e korben arra alapitotta, hogy az nem a ,,valos" teljes
hiteldijmutatot rogziti, mert annak szdmitdsa soran az alperes figyelembe vette az arfolyamrést,
amelynek alkalmazasa tisztességtelen. A teljes hiteldijmutatd feltiintetésének célja, hogy az
igyfelek az egyes pénziigyi szolgaltatok ajanlatait Osszehasonlitva donthessenek, és a szamukra
legkedvezdbbet valaszthassak ki. Ha a teljes hiteldijmutatdo nem az tigylet tényleges terheit mutatja,
az nem a szerzddés semmisségét eredményezi, hanem akarati hiba miatt (1959-es Ptk. 210. § (1) és
(4) bekezdés) a szerzddés megtamadasara adhat alapot. A felperes azonban erre alapitottan a
szerz6dést nem tdmadta meg. Azt csupan megjegyzi az itélétabla, hogy az arfolyamrés
figyelembevétele miatt az alperes a THM-et magasabb értékben hatarozta meg. Az arfolyamrésre
vonatkoz6 szerzddési feltételek tisztességtelensége folytan az ennek figyelmen kiviil hagyasaval
meghatarozott ,helyes" THM alapjan igy az lenne megallapithat6, hogy a felperes fizetési terhei
kisebbek a szerzddésben rogzitett THM szerintinél.

Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pont

A Hpt. 213 § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzddések esetében
nem mell6zhet6 a kamat éves szazalékos értékének szerz6désben wvald feltiintetése, ennek
elmulasztasa a szerz6dés semmisségét eredményezi. Nem vitds tény, hogy a perbeli szerzodés az
iigyleti kamatot nem tartalmazza, igy a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy e hianyossag
kovetkeztében a szerzddés érvénytelen. Nincs jelentdsége annak, hogy az ebbdl a hidnyossagbol
fakadd érvénytelenségi ok a szerzddés egészének semmisségét, vagy csupan annak részleges
érvénytelenségét eredményezi. Mivel az érvénytelenség oka egy hidnyossag, nyilvanvaléan nem
alkalmazhat6 az érvénytelenségnek az a legalapvetobb kovetkezménye, hogy az érvénytelen
szerzOdéshez (szerzodési feltételhez) joghatds nem fiizodik, arra jogosultsagot, vagy kdvetelést
alapitani nem lehet. A kamat éves szazalékos értéke meghatirozasanak hidnyabol eredd
érvénytelenség esetén az érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-dban meghatarozott ,,tovabbi"
jogkovetkezményei alkalmazhatok, ennek megfeleléen a DH2 tv. hatélya ald tartozo szerzodések,
igy a perbeli kolcsonszerzddés esetében - a koriilményektdl fliggéen sor keriilhet a szerzodés
hatalyossa, vagy érvényessé nyilvanitasara (DH2 tv. 37. § (1) bekezdés).

Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pont

A felek szerzddése az alperes szamara nem biztosit egyoldalu szerzédésmodositasi jogot. A
szerz0dés rendelkezéseibdl kitinden az ados fizetési kotelezettsége a referencia kamat és az
arfolyam valtozasanak a fliggvénye. Ezek valtozasa és a valtozas felperes fizetési kotelezettségeit
érintd hatasa az alperestdl fliggetlen kiilsé koriilmények eredményeként kovetkezik be, nem pedig
az alperes dontése alapjan. A szerzédés rendelkezései koziil az Usz. V.5. pontja mindsithetd olyan
kikotésnek, amelyik az alperes szamdra biztosithat egyoldali szerz6désmodositdsi jogot. Ez a
rendelkezés a 2014. ¢évi XXXVIIL. tv. (a tovabbiakban: DHI1 tv.) 4. § (2) bekezdése értelmében
semmis, kivéve, ha az alperes a 6. § (1) bekezdése alapjan inditott perben sikeresen megdontotte a
tisztességtelenség 4. § (1) bekezdésén alapuld vélelmét. Ebbdl kdvetkezden, ha az alperes nem



inditott pert, a DH1 tv., ha inditott peres eljarast, az abban hozott erga omnes hatalyt itélet a
tovabbiakban mar nem vitathaté modon elddntotte az Usz. V.5. pontja semmisségének kérdését.
Mindennek azonban a perbeli jogvita eldontése szempontjabol nincs jelentdsége, tekintettel arra,
hogy a kereset elbirdlasa nem tette sziikségessé a peres felek kozotti elszamolas elvégzését, s igy
annak vizsgalatdit sem, hogy az alperes az Usz. V.5. pontja alapjan terhelt-e ki dijakat vagy
koltségeket a felperesre, ha igen, jogszeriien szamitotta-e fel azokat.

A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes a szerzddésben fel nem tiintetett tobbletkoltségeket
szamit fel. E hivatkozas a szerzddés érvényességét nem érinti, az ugyanis, hogy az alperes a
szerzOdésben nem szerepld koltségeket felszamit, szerzOdésszegésnek mindsiilhet, igy az az
elszdmolasra tartozo kérdés.

Arfolyamkockazatrél valé tajékoztatas hianya

A felperes a fellebbezésében valtozatlanul arra hivatkozott, hogy az arfolyamkockéazatra
vonatkozdan az alperestdl tdjékoztatast nem kapott, emiatt a szerzodés egésze érvénytelen. A
2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerzédés azon
rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockéazatot korlatozas nélkiil a
fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhato és allapithaté meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszeriien
figyelmes ¢és koriiltekinté atlagos fogyasztd szamdara annak tartalma a szerzddéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatasra is - nem
volt vilagos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerzédés szovegébdl és a pénziigyi
intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmlien felismerhetd volt az ,,atlagos fogyaszto"
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag Ot terheli, és hogy az arfolyam ranézve kedvezétlen valtozdsdnak nincs felsé hatara, a
vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel
nem lehet megallapitani.

Kétségtelen, hogy a szerzddéskotés idopontjaban hatilyos Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének
rendelkezése értelmében a lakossagi tigyféllel kotott devizahitel nyujtasara irdnyuld szerzddés
esetén a pénzligyi intézménynek fel kellett tarnia a szerzddéses ligyletben az ligyfelet érintd
kockézatot, amelynek tudomasul vételét az ligyfélnek alairasaval kellett igazolnia, a kockazatfeltard
nyilatkozatnak tartalmaznia kellett az arfolyamkockdzat ismertetését, valamint annak a torlesztd
részletre gyakorolt hatasat. Tény, hogy a perbeli esetben ilyen kiilon kockazatfeltaro nyilatkozat
nem késziilt. Ez azonban a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltak megsértésére - és ezaltal az
1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdésére - alapitottan nem eredményezi a kolcsonszerzodés
érvénytelenségét. Az 1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerzddés, amely
jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a
jogszabaly mas jogkovetkezményt fliz. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a mas jogagak
(pénziigyi, kozigazgatasi jogi) kotelezod szabalyait sértd szerzddés a polgari jog szempontjabol akkor
érvénytelen, ha a mas jogagi torvény kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése
egyuttal a szerzddés érvénytelenségét is okozza, vagy pedig a torvény értelmezésébdl az Osszes
koriilménybdl nyilvanvalé médon megallapithatd, hogy a kiilon jogszabaly - az egyéb mas jogagi
szankciok mellett - a szerzodés érvényességét sem kivanja megengedni (BDT2006. 1450, BDT2009.
2004.). A pénziigyi jog korébe tartozo Hpt. hivatkozott rendelkezése azonban a kockazatfeltaro
nyilatkozat elmaradasdhoz nem flizte a semmisség jogkovetkezményét.

Mindebbdl kdvetkezden az arfolyamkockazatrdl vald tajékoztatast nem feltétlentil kell tartalmaznia
kiilon kockazatfeltard nyilatkozatnak, az szerepelhet a szerzddésben is, kifejezett tajékoztatas
hianyaban pedig a szerzodés rendelkezései, illetve a szerzddéskotéskor szoban kapott tajékoztatas



alapjan kell vizsgéalni, hogy a fogyasztdé alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli
arfolyamkockazat, illetve hogy az arfolyam ranézve kedvezotlen valtozasanak nincs felsd hatara. A
peradatok alapjan azonban ez a jelen iigyben nem allapithatd meg. Amint ugyanis azt az els6fokt
birdsdg is helyesen megallapitotta, a kolcsonszerzodés részét képezd iizletszabalyzat V.6. pontja
alapjan a felperes kifejezetten vallalta a mértékado devizanem, azaz a svajci frank ¢és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Ezentul a szerzddés egyéb rendelkezései, igy az egyedi
szerz6dés ,mértékadd devizanem CHF" ¢és a ,normal devizakonstrukcidé" kitétele is
félreérthetetlentil jelezte, hogy a felperes fizetési kotelezettségei valtozhatnak az egyedi
szerzOdésben megjelolt torlesztd részletekhez képest. Az lizletszabalyzat 1.17., 1.22., 1.24. és 1.25.b.
pontjainak egyiittes értelmezése eredményeként pedig egyértelmii lehetett a felperes szamara, hogy
az arfolyam valtozasabol eredd kockazat fennall, illetéleg hogy a kedvezdtlen iranyu valtozas
kockazata Ot terheli. Az egyedi szerzddésben ugyanis a felek meghataroztdk a mértékado
devizanemet, mig az iizletszabalyzatban régzitésre keriilt a mértékaddé devizanem fogalma (17.
pont), a mértékado arfolyam (24. pont), az arfolyamvaltozas kiszamitasanak képlete (25.b. pont) és
alkalmazasanak feltételei is. Az lizletszabalyzat 1.25.b. pontja kifejezi a kdlcsonbevevod fizetési
kotelezettségének a deviza alapu kolcsonzés 1ényegébdl fakadd valtozasat, nevezetesen, hogy ha a
kolcson nyilvantartasi devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utan vonja
a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének valtozasat is, vagyis hogy neki kell viselnie az
arfolyamkockazatot. A kamatvaltozas II. iizletszabalyzati pont megszovegezésének tartalmabol
egyértelmiien megallapithatd, hogy az ténylegesen a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének
arfolyamvaltozasbol adodé modosulasat szabalyozza, amire a ,,kamatvaltozas I1." szOvegrész utan
zardjelben szerepld ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal. E rendelkezés egyértelmiien és atlathatéan
tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktudlis deviza eladéasi arfolyam valtozdsanak fliggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie,
amelynek nincs felsd hatara. Erre utal az {izletszabalyzat 1.23. pontjdban meghatarozott rendkiviili
arfolyamesemény fogalma is, ami nem hagyhat kétséget a kdlcsonbevevOoben a felél, hogy az
arfolyam széls6séges mértékben is valtozhat.

A fogyasztot is terheld egyiittmiikodési kotelezettségbdl eredden a johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményeire is tekintettel a kdlcsonbevevotdl is minimalisan elvarhato, hogy a nagy Osszegd,
hosszutavra sz6ld6 pénziigyi ligylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan
tajékozdodjon a szerzddés megkotése elétt (BDT2013. 2889), tanulmanyozza 4t a szerzddést, sziikség
esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen (6/2013. PJE). Ha a
felperes kell6 figyelmességgel és koriiltekintéssel elolvasta volna az egyedi szerzddést és az
iizletszabalyzatot, tigy az elézdekben megjelolt szerzddési rendelkezések alapjan fel kellett volna
ismernie, hogy fizetési terhei elére nem lathaté mértékben is megndvekedhetnek.

A felperes eldadta, a szerzddést elolvasta, azonban csupan a torlesztd részlet nagysaganak
tulajdonitott jelentdséget. Ugyanakkor elmondta, az alperes képviseldje tajékoztatta arrdl, hogy a
torlesztd részlet valtozhat, ,,par ezer forintos differencia el6fordulhat". Az el6zéekben mar irtak
szerint megallapithatd, hogy a szerzddés rendelkezései alapjan a felperes fizetési kotelezettségének
valtozasa két okra, a referencia kamat ¢és a mértékadd devizanem arfolyamanak valtozasara
vezethetd vissza. Az igy jelentkezO tobbletfizetési kotelezettség kiterhelésének a mddja az Un. havi
fix és az un. normadl konstrukcid. Mig a fix konstrukcié valasztasa esetén az alperes a referencia
kamat €s az arfolyam valtozasabodl eredd tobbletet a futamidd végén terheli ki, addig a normal
konstrukcio esetén az nyomban kiterhelésre keriil, megndvelve ezzel a torlesztd részletet. Az erre
vonatkozé alperesi tajékoztatasban tehat megjelenik az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas
is. Azt a felperes maga sem allitotta, hogy rdkérdezett a torlesztd részlet megnovekedésének
lehetséges okara, ebbdl pedig az kovetkezik, tisztaban volt a fentiekkel, ha pedig nem, gy a kelld



koriiltekintés hianyaban jart el, ami az alperes terhére nem rohat6. A kifejtettekbodl kovetkezoen az
egyedi szerzédés és az Usz. rendelkezései alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a felek deviza
alapti szerzodést kotottek, illetve az is, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési
kotelezettség az adost terheli, ezért nincs jelentdsége a jogvita elbirdldsa szempontjabol annak, hogy
a finanszirozasi kérelmet a felperes irta-e ald vagy sem. Erre tekintettel megalapozottan mellozte az
elsdfoku birdsadg az irasszakértdi vélemény beszerzésére vonatkozé inditvanyt.

Ramutat tovabba az itélotabla arra, hogy az alperes képviseldjének fentiek szerinti eldadasa nem
tekinthetd olyan konkrét, hiteltérdemlonek tiind, késobb azonban valdtlannak bizonyult
tajékoztatasnak, amely alapjan a felperes a szerzddés rendelkezéseitdl eltérden alappal gondolhatta
azt, hogy az éltala viselendd arfolyamkockéazat nem valos, annak nincs realis valoszinlisége, vagy az
bizonyos mértékben korlatozott.

Az egyes szerzodési feltételek tisztességtelensége

A polgari peres eljarasban a kérelemre torténd eljaras elve érvényesiil, azaz a birésag a polgari
iigyek korében felmeriilt jogvitat erre iranyuld kérelem esetén biralja el (Pp. 3.§ (1) bekezdés). A
Pp. 3. § (2) bekezdése a kérelemhez kotottség elvét fogalmazza meg, e szerint a birésag a felek altal
eloterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz a térvény eltérd rendelkezése hidnyaban kotve
van. Ezzel Osszhangban rogziti a kérelmen vald tulterjeszkedés tilalmat a Pp. 215. §-a, amelynek
értelmében a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen illetdleg az ellenkérelmen. A felperes a
10. sorszam@i beadvanyaban az Usz. altala megjeldlt pontjai tisztességtelenségére marasztaldsi
keresete indokaként hivatkozott, e szerzddési rendelkezések érvénytelenségének megallapitasara
iranyuld 06nallé keresete azonban nem volt. Ezért az els6foku birésag a kereseten tulterjeszkedve
allapitotta meg hatarozatanak rendelkezd részében e feltételek érvénytelenségét. Erre tekintettel az
itélotabla melldzte az elséfoku itélet erre vonatkozo rendelkezését.

Az érvénytelenség jogkovetkezménye

A felperes fellebbezése tartalmilag e korben azt kifogédsolja, hogy az elsdfokl birdsag a kamat
hidnya miatti érvénytelenségi okot kikiiszobolte és a szerzddést érvényessé nyilvanitotta. Ez a
kifogdsa azonban alaptalan. A perbeli kolcsonszerzddés - a felperes altal sem vitatottan - a 2014.
évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) hatdlya ald tartozik, igy érvénytelenségének
jogkdvetkezményeit az 1959-es Ptk. 237. §-a és a DH2 tv. 37. § (1) bekezdése egyiittesen hatarozza
meg. A DH2 tv. 37. § (1) bekezdése értelmében az e torvény hatalya ald tartozo szerzddések
tekintetében a fél keresete nem iranyulhat kizardlag a szerzddés érvénytelenségének
megallapitasara, és az érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-aban meghatarozott jogkdvetkezményei
koziil a fél csak a szerzddés érvényessé vagy hatarozathozatalig terjedd idére torténd hatalyossa
nyilvanitasat kérheti. A felperes keresetében az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzodés
hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat kérte. Lényeges azonban, hogy az érvénytelenség
jogkovetkezményének alkalmazasa soran a kereseti kérelemhez kotottség nem érvényesiil, a birdsag
szabadon dont abban, hogy a Iehetséges jogkovetkezmények koziil melyiket alkalmazza.
Meérlegelésének, a jogkovetkezmények kozotti valasztds lehetdségének egy korlatja van: nem
alkalmazhat olyan jogkovetkezményt, amely ellen valamennyi f€l tiltakozik (1/2010. (VI. 29.) PK
vélemény 7. pont). A valasztds sordn valamennyi koriilményt mérlegelve kell dontenie az adott
esetben szoba johetd és leginkabb célravezetd jogkdvetkezmény alkalmazasa mellett, dontése soran
nem részesitheti eldnyben sem az egyik, sem a masik fél érdekeit az ellenérdeki fél érdekeivel
szemben. Lényeges tovabba, hogy az 1959-es Ptk. 237. §-a az érvénytelenség jogkdvetkezményei
korében egyenértékil lehetdségnek tekinti az eredeti allapot helyreéllitasat és a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat, és csak ezek alkalmazhatatlansaga esetén keriilhet sor a szerzodés hatarozathozatalig



torténd hatalyossa nyilvanitasara (1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pont). Jelen esetben - a fentebb
indokoltak szerint - az eredeti allapot helyreéllitasa kizart, az 1959-es Ptk. 237. §-a, az 1/2010. PK
vélemény 5. pontja és a 6/2013. PJE hatarozat 4. pontja értelmében prioritast élvezd érvényessé
nyilvanitasnak viszont nem volt akadalya. Annak megitélésénél ugyanis, hogy az érvénytelenség
oka kikiiszobolheté-e, azt kell vizsgalni, van-e mod az érvénytelenség okozta érdeksérelem
elharitasara. A perbeli esetben - a fent részletezettek szerint - a kdlesonszerzodés érvénytelensége
egyetlen okbol, az iigyleti kamatldb szerzédésben valo feltiintetésének a hianya miatt volt
megallapithaté. Ez a hianyossag a felperesnek tényleges érdeksérelmet nem okozott, hiszen a
szerzOdés konkrét 6sszegben megjeldlte az altala fizetendd havi torlesztések 0sszegét, az ezen feliili
fizetési kotelezettségét pedig az indulo tigyleti kamat mértéke nem érintette. A tényleges felperesi
érdeksérelem hidnyara utal, hogy a kamat megjelolését maga a felperes sem tarthatta 1ényegesnek,
hiszen ellenkezd esetben nyilvanvaléan kérte volna annak szerzddésben vald feltiintetését, azt
azonban maga sem allitotta, hogy lett volna ilyen igénye. Ennek megfelelden az itélotabla osztja az
elséfoku birdsag allaspontjat, nevezetesen, hogy az induld iigyleti kamatlab meghatarozéasaval, mint
az érvénytelenséget eredményezd hidnyossag potlasaval a szerzodés érvényessé nyilvanithato.

Abban viszont egyetért a felperessel, hogy a szerz6dés adatai €s rendelkezései alapjan nem
allapithaté meg, hogy a felek a szerzddéskotéskor milyen induld iigyleti kamatlabban allapodtak
meg, az Usz. IV.4. pontjaban szerepld kétismeretlenes egyenlet alapjan ugyanis annak
kiszamitdsdhoz egy atlagos matematikai ismeretekkel rendelkezd fogyasztd tuddasa nem elegendd.
Utal ugyanakkor arra, a Kuria a perbelivel megegyezd tartalma szerzodési feltételeket tgy itélte
meg, hogy azok alapjan az induld tgyleti kamatlab kiszamithat6, €s a kapott eredménynek
megfeleld kamatmértékkel a szerzddés érvényessé nyilvanithatd (Gfv.VII.30.150/2016/10.).

Emellett az itélotabla - az els6foku birosag allaspontjaval megegyezden - meghatarozo jelentdséget
tulajdonitott a DH2 tv. alapjan elvégzett torvényi elszamolasnak, az elséfoku birosag e korben
kifejtett érveit a kovetkezokkel egésziti ki.

A pénziigyi intézményeknek az altaluk kotelezden elvégzendd elszdmolast a DH2 tv. 16. § (2)
bekezdése értelmében a Magyar Nemzeti Bank elndkének a DH2 tv. felhatalmazasa alapjan kiadott
rendeleteiben (42., 54. és 55/2014 MNB rendelet) meghatarozott tartalommal és forméaban kellett
elkésziteniiik. Az érintett MNB rendeletekbdl megallapithatoan az elszdmolasnak egyebek kozott
tartalmaznia kellett a kolcson induld kamatlabat, amelyet a részletes elszamolasban tiintettek fel a
pénziigyi intézmények. A fogyasztd a pénziigyi intézmény altal készitett - az {igyleti kamatlab
meghatarozasara is kiterjedd - elszamolas feliilvizsgalatdt a DH2 tv. 18-28. §-aiban meghatarozott
modon, hataridén beliil és eljarasok keretében vitathatta. Ha ezzel a lehetéséggel nem ¢It, a DH2
tv. 18. § (5) bekezdése értelmében ugy tekintendd, hogy az elszdmolds sordn figyelembe vett
adatokat - koztiik az induld {ligyleti kamatlabat - és az elszamolas eredményét nem kivanja vitatni,
azaz azokat rautald magatartassal elfogadta (1959-es Ptk. 216. § (1) bekezdés), ezért az elszdmolés
feliilvizsgaltnak mindsiil, és az a tovabbiakban nem vitathat6. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
indulé kamatlab feliilvizsgalt elszdmolas soran torténd meghatarozasaval az érvénytelenség oka
elharult és ezaltal a szerzddés ,,érvényessé valt" (konvalidalodott - 1/2010. (VI. 29.) PK vélemény 5.
pont), s miutdn a feliilvizsgalt elszdmoldsra az ,érvényessé valt szerzddési tartalomnak
megfelelden" keriilt sor, az érvénytelenség anyagi jogi jogkdvetkezményeinek levonasa teljes
korlien - a tovabbiakban nem vitathaté modon - megtortént, attdl utobb a birésag sem térhet el.
Mindebbdl kovetkezden az iigyleti kamat éves szazalékos értéke megjeldlésének hianya miatti
érvénytelenség  jogkovetkezményének levondsara irdnyuld kereset elbirdldsa soran az
érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-dban illetve a DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében megjelolt
jogkovetkezményei kozotti valasztds lehetdsége arra korlatozodik, hogy a birdsdg érvényessé



nyilvanitsa a szerzddést azzal, hogy az érvénytelenség okanak kikiiszobolése korében Iényegében
csupan rogziti annak eredményét, ahogy maguk a felek orvosoltak a szerzodés hibajat.

A perbeli kolcsonszerzodés feliilvizsgalt elszamoldsa nem vitasan megtortént. Annak soran az
alperes az éves az induld tligyleti kamatlabat 14,11 %-ban hatirozta meg. A felperes az
elszamoléssal szemben a torvényben biztositott jogorvoslatot nem meritette ki, ezt a kamatmértéket
- a fent részletezettek szerint - rdutald magatartassal elfogadta, igy ennek az tigyleti kamatlabnak a
birosag altali megjelolésével potolhatdé a szerzodés érvénytelenségéhez vezetd hidnyossag, s ily
modon a szerzddés érvényesnek nyilvanithato.

Annak a felperesi érvelésnek, miszerint az induld ligyleti kamatlab az alperes birtokaban 1évé
dokumentumokban szerepel, nincs jelentdsége. Lényeges ugyanis, hogy a nem részletes
elszamololevél 1. oldal utols6 bekezdése tartalmaz arra vonatkozo tajékoztatast, milyen modon lehet
a ,részletes torvényi elszamolést" igényelni illetve azt letdlteni a megadott honlaprol megel6z6
regisztraciot kovetden. Ily modon a részletes torvényi elszamoldsban szerepld €s az alperes altal
meghatarozott indul6 tigyleti kamatlab a felperes szdmara hozzaférhetd adat volt.

A felperesnek a kiilonboz6 kamatértékekre vald hivatkozasat illetéen utal az itél6tabla arra, az
alperes altal készitett szamitasok a térvényi elszamolasban szerepld indulo tligyleti kamatmértékkel
megegyez0 mértékil ligyleti kamatot tartalmaznak, a finanszirozasi kérelemben szereplé adat pedig
csupan tajékoztatd jellegli, és nem a felek megallapodasat tiikrozi. A felperes altal csatolt
elszamolasi dokumentumokban szerepld 9,72 % kamatérték az induld 14,11 % tigyleti kamatnak a
referencia kamat futamidd alatti csokkenésére figyelemmel meghatarozott értéke, mig a 9,26 % a
DHI tv. szerinti feliilvizsgélatot kovetden meghatarozott érték.

Miutan a szerzOdés érvénytelensége kizardlag az {ligyleti kamatlab szerzédésben valo
feltiintetésének elmaraddsa miatt volt megallapithatd, tekintetbe véve tovabba, hogy ezen
érvénytelenségi ok orvosldsa a felek kozotti elszdmolast nem érintette, a felperes alaptalanul kérte
fellebbezésében annak megallapitasat, hogy a perbeli kolcsonszerzodésbdl eredéen nem all fenn
tatozasa az alperessel szemben.

A torzskonyv kiadasa

Alaptalanul sérelmezi a felperes, hogy az elséfoku birdsag a torzskonyv kiadéasa iranti kérelmét nem
biralta el. A jelen perben a Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo a jogi képviselet. A
Pp. 146/A. § (1) bekezdése szerint kotelezo jogi képviselet esetében az altalanos szabalyoktol (146.
§) eltérden a felperes a keresetét - a (2) - (4) bekezdésben foglalt kivételekkel - az alperes érdemi
ellenkérelme el6adasat kovetd 30 napon beliil valtoztathatja meg. Nem vitas tény, hogy a felperes a
torzskonyv kiadasara vonatkozd kereseti kérelmét e hataridon tul terjesztette eld. Téves az a
felperesi érvelés, miszerint e kereseti kérelem eldterjesztése nem mindsiil keresetvaltoztatasnak. A
keresetvaltoztatds egyik forméja ugyanis az un. targyi keresetkiterjesztés, azaz amikor az eredeti
kérelem valtozatlanul hagyasa mellett ) kérelemmel boviil a felperesi igény. A felperes eredeti
kereseti kérelmében a szerzddés létre nem jottére illetve érvénytelenségére alapitottan pénzfizetésre
iranyuld marasztaldsi igényt kivant érvényesiteni. Ehhez képest a torzskonyv kiadasara irdnyuld
kérelme - ahogyan azt maga a felperes is helytalldan megjelolte - keresetkiterjesztés, amelyre - mint
a keresetvaltoztatas egyik formdjara - iranyadoak a Pp. fent hivatkozott rendelkezései.

Téves a felperesnek az az érvelése is, hogy a Pp. 146/A. § (4) bekezdésében irtak szerint a
torzskonyv kiaddsa iranti igényének érvényesitése tekintetében a keresetvaltoztatas tilalma nem
érvényesiil, figyelemmel a Kuria e kérdésben hozott elvi hatarozatdra. Nem tartozik ugyanis a Pp.



146/A. § (4) bekezdésében irt hatarozatok korébe a mas személyek és az alperes kozott folyamatban
volt perekben hozott birésagi hatarozat (Kuria Gfv.VIL.30.351/2016/5.).

Perérték

Az itélotabla nem osztja az elséfoku birdsag perértékszamitassal kapcsolatos allaspontjat. A Pp. 24.
§ (1) bekezdése szerint a pertargyérték meghatarozasakor a keresettel érvényesitett kovetelés vagy
mas jog értéke irdnyado. Jelen esetben a felperes az els6foku eljarasban 473 878 Ft megfizetésére
iranyuld marasztalasi keresetét a szerzodés 1étre nem jottére illetve érvénytelenségére alapitotta. Az
altala elvégzett szamitads eredményeként ugyanis allaspontja szerint a kovetelt Gsszegl tulfizetés
mutatkozik a javara. Az alperes szerint azonban a felperesnek all fenn tartozésa vele szemben, ezért
a keresettel érvényesitett kovetelés az alperes marasztaldsan tilmenden annak a megallapitasara
iranyuld igényt is magdban foglalja, hogy a felperesnek nem 4all fenn tartozdsa az alperessel
szemben. Ebbdl kovetkezOen az elséfoku eljaras perérteke 2 808 809 Ft, amely a felperes altal
kovetelt 0sszegbdl (473 878 Ft), masrészt abbdl a kovetelésbol all, amelyet az alperes a felperes
még fennallo tartozasaként nyilvantart (a felmondasban kozolt tartozas: 2 334 931 Ft). E perérték
alapjan a felperes részére engedélyezett illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett els6fokt eljarasi
illetek Osszege az Itv. 42. § (1) bekezdése alapjan 168 528 Ft. A felperes keresete - a kamat éves
szazalékos értéke szerzddésben valod feltiintetésének hianyaban megjeldlt érvénytelenségi okot
kivéve - alaptalannak bizonyult, amelyre tekintettel a pervesztesség-pernyertesség aranya az
alperesre kedvezébben 80-20 %-ban hatarozhatdé meg, azaz a felperest 134 824 Ft, az alperest 33
705 Ft terheli, ennek megfelelden az itélotabla a felek altal fizetendo eljarasi illeték Gsszegét a Pp.
253. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel felemelte. A magasabb pertargyérték
kovetkeztében az alperes javara megitélhetd perkoltség Osszege meghaladja az elséfoku itéletben
foglaltakat, azonban az alperes fellebbezést nem terjesztett eld, igy annak felemelésére az
itélotablanak nem volt lehetdsége (Pp. 253. § (3) bekezdés).

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, egyebekben azt helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a perértek 2 516 760 Ft, amely a szerzddés létre nem jottének
megallapitdsara iranyuld fellebbezés alapjan a szerzdédésben megjelolt Osszes torlesztd részlet
Osszege. A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért az itélétabla az Itv. 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a Pp. 78.
§ (1) bekezdésében foglaltak szerint kotelezte a felperest a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére. Az alperesnek a masodfoka eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért arrol az
itélotablanak rendelkeznie nem kellett.

Szeged,2017. junius 19.
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a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



