SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.21.519/2016/9.szAm

A Szegedi {tél6tabla a dr. Gydrfi Attila tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve(cime) szam
alatti lakos I. rendii, IL.rendii felperes neve(cime) szam alatti lakos II. rendl és IILrendi felperes
neve (cime) szam alatti lakos III. renda felpereseknek — a dr. Sarga Zoltan ligyvéd altal képviselt
alperes neve (cime) szam alatti székhelyli alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 2016. oktober 28. napjan kelt 5.P.20.756/2015/38. szamu itélete ellen a
felperesek részérél 41. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott mdasodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az alperes a 436.960,- (Négyszazharminchatezer-
kilencszazhatvan) Ft részosszeg utan 2012. december 18. napjatol koteles az elséfoku itélet szerinti
mértékll késedelmi kamat megfizetésére.

Kételezi az L. rendii felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 150.000,- (Egyszazotvenezer)
Ft masodfoku eljarasi koltséget és az allamnak — kiilon felhivasra — 556.200,- (Otszazétvenhatezer-
kettdszaz) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes biztositottja altal vezetett (X) forgalmi rendszamu személygépkocsi 2009. februar 3.
napjan a 21. szamu fouton (varos 1) iranyabol (varos 2) felé kozlekedve az ... utkeresztezodésnél
nem adott els6bbséget az ellenkezd iranyban halad6 — II. rendii felperes altal vezetett — (Y) forgalmi
rendszamu, III. rendl felperesi tulajdonban all6 gépjarmiinek, ezért balesetet szenvedtek. Az I.
rendi felperes a vétlen gépjarmii utasa volt.

Az I rendii felperes a baleset kovetkeztében sulyos, 8 napon til gyogyulo sériiléseket szenvedett, a
hati VIII. csigolya torését és IX-XII. csigolyak kompresszids torését szenvedte el. A csigolyatorések
2 honap alatt gydgyultak. A sériilés kovetkeztében a hati IX-XII. csigolydk magassaga csokkent, a
gerincoszlopon kisfoku alaki eltérés keletkezett. Ez nem alland6 jellegli hatfajdalmat, esetenként
er6s fajdalommal jaré hatizomgorcsot okoz. Az 1. rendil felperes allapota végleges, abban javulas
nem varhato, de allapotrosszabbodéasa nem kizart. A balesetbdl eredd testi egészségkarosodasa 15
%-o0s, mig az ezzel okozati Osszefliggésben 4llo lelki trauma tovabbi 15 %-os egészségkarosodast
jelent. Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 28 %-os, amely 35 %-os munkaképesség-csokkenésnek
felel meg. A balesetben elszenvedett fizikai és lelki sériilések miatt a felperes rendszeres
gyogyszeres kezelésre, fizioterapiara, flizé viselésére és pszichés gondozasra szorul. A koérhazbol
valo hazaengedését kovetéen 10 napig véralvadasgatld injekciot kapott, gyulladas- ¢és



fajdalomcsokkentd készitményeket (Flector, Activon Extra gél, Keplat fajdalomcsillapitoé tapasz,
Rictofit sportkrém) hasznélt, szedte a Béres egészségtar csonterdsitd filmtablettajat. A pszichés
problémaék enyhitésére Xanax, Rexetin, Rivotril és Cipralex tablettakat szedett haziorvosi, illetleg
pszichiateri javaslatra.

A Dbalesettel okozati 0sszefiiggésben kialakult kozépsulyos szorongasos depresszidja mindennapi
¢lettevékenységeit — foként szocialis kapcsolatait és parkapcsolatat — megneheziti.

Az 1. rendli felperes a baleset idopontjaban végzds foiskolai hallgatd volt. Hallgatoi jogviszonya
2009. februar 15-én fejez6dott volna be, amennyiben a 2009. februdr 4-re kitlizott allamvizsgat
sikeresen leteszi. A baleset kdvetkeztében allamvizsgajat el kellett halasztania, igy 2009. janius 23.
napjan abszolvalta azt j6 eredménnyel.

Az 1. rendu felperes 2009. januar 5-t6l marcius 2-ig a (B) Kft.-nél konyvel6 gyakornoki munkakort
latott volna el havi 114.000,-Ft bruttd jovedelemért. A kft. 2009. marcius 2. napjatdl havi bruttd
205.000,-Ft személyi alapbérrel és havi 43.333,-Ft cafeteria jogosultsaggal 1étesitett volna vele
hatarozatlan ideji munkaviszonyt.

A balesetet kovetden 2009. marcius 2-t6l 22-ig betegszabadsagon, majd majus 6-ig tappénzes
allomanyban volt. E jogcimeken részére Osszesen 104.763,-Ft-ot fizettek ki. Mivel nem tudott
munkaba allni, a (B) Kft. mast alkalmazott helyette.

2009. szeptember 1-t6l a ... Regiondlis Nyugdijbiztositdé Igazgatdésagon helyezkedett el pénziigyi,
szamviteli szakiigyintéz6i munkakorben, havi bruttd 179.000,-Ft munkabérrel. Kozszolgalati
jogviszonya 2011. aprilis 30. napjaig allt fenn. Ezen beliil 2010. aprilis 11-t6l december 31-ig havi
184.000,-Ft, 2011. januar 1-tdl aprilis 10-ig havi 190.200,-Ft, aprilis 11-t61 30-ig pedig 195.400,-Ft
volt a brutt6 jovedelme.

2011. majus 1. 6ta a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ... Megyei Igazgatdsagan dolgozik, ahol havi
brutté munkabére 2011-ben atlagosan 224.300,-Ft, mig 2012-ben 263.411,-Ft volt. A (B) Kft.-tdl
megszerezhetd €s a ténylegesen megszerzett — jarulékokkal csokkentett — jovedelmének kiilonbsége
2009-ben 1.098.191,- Ft, 2010-ben 25.390,- Ft, 2011-ben 186.026,- Ft volt. 2012-t6l az I. rendii
felperes tényleges jovedelme meghaladta a baleset elotti elérhetd jovedelmét.

A I rendii felperes a baleset utan orvosi elldtdsban nem részesiilt, azzal sszefiiggésben eldallott
pszichés allapota azonban hatranyosan befolyasolja mindennapi életét. Ennek kapcsan 15 %-os
Ossz-szervezeti egészségkarosodasa alakult ki, amely 20 %-os munkaképesség-csokkenésnek felel
meg.

A baleset sordn a /1. rendii felperes tulajdonat képez6 — hitelbdl vasarolt — (Y) forgalmi rendszamu
személygépkocsi ,,totalkaros” lett. A gépjarmi forgalmi értéke a balesetkor 2.000.000,-Ft volt, mig
a karidépontban véarhatd javitasi koltsége 1.910.000,-Ft. A jarmtimaradvany roncsértéke kb.
500.000,-Ft. A roncs tarolasaért 301.000,- Ft-ot fizetett. A karesemény masnapjan havi 40.000,- Ft
dij ellenében gépjarmiivet bérelt.

Az alperes az I. rendl felperes részére dologi karokra 27.250,-Ft-ot, uszofelszerelés koltségére
8.145,-Ft-ot, uszodabérlet dijara 7.488,-Ft-ot, kozlekedési tobbletkoltségre 32.003,-Ft-ot,
gyogyaszati  segédeszkozre 22.398,-Ft-ot, gyogyszerkoltségre 10.395,-Ft-ot, ruhéazatban
bekovetkezett karokra 4.500,-Ft-ot, vizsgalatokra vald utazasi tobbletkoltségre 4.044,-Ft-ot, mig
nem vagyoni kartéritési eldlegre 200.000,-Ft-ot fizetett meg.

A 1L rendi felperes részére a sériilt ruhdzat kartéritési koltségeként 1.000,-Ft-ot, telefonkdltségként
3.500,-Ft-ot, gyogyszerkoltségként 410,-Ft-ot téritett meg.

A TII. rendli felperes részére a kareseménnyel Osszefiiggésben keletkezett jarmikar Osszegét
1.500.000,-Ft-ban allapitotta meg, a gépjarmu tarolési dijaként — 30 napra — 30.000,-Ft-ot fizetett.

Az 1. rendli felperes — tobbszér modositott — keresetében jovedelemveszteség cimén 6.936.504,- Ft,
jéradékként 2014. 4prilis 1-t6l havi 110.471,- Ft, heti masszédzs koltség cimén 2009. méjusatol 2014.
majus végéig alkalmanként 3.000,- Ft, dsszesen 725.000,- Ft, jaradék formajaban 13.000,-Ft, az



uszodabérlettel kapcsolatos kiadasaira 2014. majus végéig Osszesen 536.372,-Ft, azt kovetd
idészakra pedig havi 9.533,-Ft jaradék, gyodgyszerkoltség cimén 299.872,-Ft és havi 4.880,-Ft
jaradék, uszofelszerelés koltségének megtéritésére 8.511,-Ft, benzinkoltségre 62.397,-Ft, buszbérlet
aranak megtéritésére — kozlekedési tobbletkoltség cimén — 44.347,-Ft, az orvosi okokbdl
megvasarolt agymatrac aranak megtéritése cimén 64.990,-Ft, pszichoterapia koltsége cimén
36.000,-Ft, a biztositoval szembeni igényérvényesités kapcsan eljart (C) Kft. jutalékanak
megtéritése cimén 40.000,-Ft, az Gszofelszerelés amortizacidja miatt pedig havi 1.500,-Ft jaradék
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Nem vagyoni kartéritésként 6.000.000,-Ft-ot igényelt,
melyet csokkentett az alperes altal teljesitett 200.000,-Ft-tal, igy a marasztaldsi 6sszeget 5.800.000,-
Ft-ban jelolte meg.

A 1II. rendi felperes eredeti keresetében gyogyszerkoltség cimén 2014. majus végéig 303.968,-Ft,
azt kovetd idészakra pedig jaradékként havi 5.428,-Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A
ruhazatdban bekovetkezett karok megtéritése cimén 41.000,-Ft-ot, mig nem vagyoni kartéritésként
2.000.000,-Ft-ot kovetelt.

A TIII. rendli felperes gépjarmitkkar megtéritése jogcimén 400.000,-Ft-ban, a bérgépjarmi
koltségeként 280.000,-Ft-ban, tarolasi dijként 281.000,-Ft-ban, a lizingszerzddés felmondasat
kovetden az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletkiadasa megtéritéseként pedig 508.221,-Ft-ban kérte
marasztalni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset jogalapjat nem, csupan Osszegszertiségét vitatta. Az 1. rendil
felperes keresetveszteség megtéritésére iranyuld karigénybdl a cafeteria juttatds iranti kovetelés
elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az a munkaltaté dontésétdl, gazdasagi helyzetétdl fliggden
adhatd, ezért rendszeres juttatdsnak nem tekinthetd. A masszazs, uszas €s egyéb jarulékos koltségek,
valamint a rehabilitacios koltség tekintetében kifejtette, az otthon, egyediil is végezhetd gyogytorna
kivalthatja a jelentdsebb koltségekkel jaro uszast és masszazst, mig a dologi karok vonatkozasaban
50 % erejéig tartotta elfogadhatonak a vagyoni karok megtéritését. Vitatta az agymatrac
megvasarlasanak sziikségességét, tovabba hivatkozott arra, hogy a rehabilitacid miatt kozlekedési
tobbletkdltség cimén vagy buszkoltséget, vagy benzinkoltséget lehet elszdmolni, a kettot
parhuzamosan nem. A vagyoni karok koziil nem tartotta indokoltnak a (C) Kft. jutalékdnak
megtéritését sem. A megjelolt nem vagyoni kar mértékét mind az 1., mind a II. rendl felperes
vonatkozasdban jelentOsen eltulzottnak itélte. A II. rendli felperes vonatkozasaban a ruhazati kar
Osszegét 12.000,-Ft erejéig tartotta megallapithatonak. A III. rendli felperes keresetének teljes
elutasitasat kérte.

Az elséfokt birdsag 5.P.21.030/2010/127. szamu itéletével kotelezte az alperest az 1. rendii felperes
részére 9.163.384,-Ft, valamint ezen Osszegekbdl meghatirozott részosszegek utdn, kiilonbozo
id6épontoktol jard késedelmi kamatok, tovabba 2014. junius 1. napjatél kezdédéen minden honap 10.
napjaig havi 95.063,-Ft jaradék, a II. rendl felperes részére 811.872,-Ft és jarulékai, tovabba 2014.
junius 1. napjatél kezdédden havi 5.728,-Ft jaradék, mig a III. rendi felperes részére 280.000,-Ft €s
kamatai megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A Szegedi [télétabla P£.1.20.709/2014/3. szamu részitéletével az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezései koziil az I. rendl felperesnek jarod
8.500,- Ft uszodai felszerelési koltség megtéritésére és az ehhez kapcsolddo havi 1.500,- Ft jaradék,
valamint 2.800.000,- Ft nem vagyoni kartéritésre kotelezd, a II. rendi felperesnek jaro, az alperest
500.000,- Ft nem vagyoni kar és 10.000,- Ft 6ltony kar megtéritésére kotelezd, tovabba a III. rend
alperes 508.221,- Ft arfolyam-kiilonbozet ¢és jarulékai megfizetésére -eldterjesztett kereseti



kovetelését elutasitdo rendelkezéseket helybenhagyta. Az 1. rendi felperesnek jard, az alperest
44.347,- Ft buszbérletkoltség megtéritésére kotelezd elséfoku itéleti rendelkezést megvaltoztatta és
az erre iranyulo keresetet elutasitotta. A III. rendl felperes gépkocsi tarolasi dij iranti kdvetelését
elutasitd rendelkezést részben megvaltoztatta és kotelezte az alperest, fizessen meg a III. rendi
felperesnek 118.000,- Ft-ot és ennek 2009. julius 1. napjatdl a kifizetésig jard torvényes kamatat. Az
L. és II. rendl felperesek gyogyszerkoltségére €s az 1. rendii felperes keresetveszteségére, valamint
jovedelempotlo jaradékara vonatkozo itéleti rendelkezéseket — a teljes perkoltségre €s illetékre is
kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birdsdgot a per ijabb targyaldsara és 0ijabb
hatarozat hozataldra utasitotta. Hatdrozatanak indokolasdban a hatdlyon kiviil helyezett
rendelkezéseket illetben ramutatott, az 1. rendli felperes keresetveszteségének vizsgalata soran
kiindulopontnak a (B) Kft.-nél elérhetd, jarulékokkal csokkentett jovedelmét kell tekinteni a
személyi jovedelemadd levondsa nélkill, és ehhez az Osszeghez kell hasonlitani a baleset
bekovetkezte utan ténylegesen elért jovedelmét szintén a jarulékokkal csokkentett Gsszegben, de
személyi jovedelemaddt tartalmazva 0gy, hogy figyelmen kiviil kell hagyni a rendkiviili
munkateljesitménnyel elért jovedelmet. Amennyiben ez utobbi 6sszeg alacsonyabb a (B) Kft.-nél
elérhetd jovedelemnél, helye lehet jovedelempotld jaradék megallapitasanak, ha nem, ugy az erre
iranyul6 igény alaptalan, mivel 6nalloan ,,erémegfeszitési jaradék™ megallapitasanak nincs helye. A
jéradék szamitasa soran nem lehet figyelembe venni a tdppénzes idészakot, tovabba figyelmen kiviil
kell hagyni azokat a jovedelmeket, amelyek a karosultat nem a munkavégzése alapjan illetik meg,
igy pl. a cafeteria juttatast. Az itélétabla megallapitotta tovabba, hogy az I. rendii felperes
gyogszerkoltségei koziil a Canesten krém, mig a II. rendli felperes altal hasznalt homeopatias
szerekkel Osszefliggésben a kovetelés elbiralasdhoz nem all rendelkezésre elegendd adat.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsdg az I. rendl felperessel kimunkaltatta elérhetd és
ténylegesen elért jovedelmét tablazatos formaban, amelyet az alperes az 50 %-os erdmegfeszitési
arany kivételével elfogadott. Az I. rendli felperes a Canesten krém hasznalataval kapcsolatos, a II.
rendl felperes pedig a gyogyszerkoltség megtéritése cimén eldterjesztett keresetétdl elallt, ezért az
els6fokl birosag ezek tekintetében a pert megsziintette.

Az elséfoku birdsdg a megismételt eljarasban itéletével az alperest 1.746.557,- Ft és ennek
kiilonbozd részosszegei utan eltéréd idopontoktdl jardo késedelmi kamatainak, tovabba 2016.
november 1. napjatol havi 4.855,- Ft jaradéknak a megfizetésére kotelezte az 1. rendi felperes
részére. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Indokoldsaban ramutatott, a megismételt
eljarasban az 1. és II. rendll felperesi részbeni eldllasra figyelemmel kizardlag az 1. rendi felperes
jovedelempotld jaradéka maradt vitds kérdésként. Ennek tisztizasara rendelte ki az SZTE AOK
Igazsagiigyi Orvostani Intézetét szakértoként, az 1. rendl felperes azonban elzarkozott a szakértoi
dijeloleg letétbe helyezésétdl és a személyes vizsgalattol, ezért a hivatkozott rendkiviili
munkateljesitmény mértéke nem volt meghatdrozhato, aminek koetkeztében az els6fokt birdsag
ilyen cimen mellozte a jovedelemveszteség és jovedelempotlod jaradék megallapitasat. A beszerzett
jovedelemigazolasok és az I. rendll felperes — alperes altal nem vitatott — jovedelemkimutatasa
alapjan hatdrozta meg jovedelemveszteségét 2009-2011. évekre 1.098.191,- Ft, 25.390,- Ft és
186.026, -Ft 6sszegekben, és mivel megallapitasa szerint 2012. évtdl az 1. rendi felperes tényleges
jovedelme meghaladta a (B) Kft.-nél szerezhetd jovedelmét, keresetveszteséget nem talalt
megallapithatonak. Az 1. rendii felperes gyogyszerkoltség cimén érvényesitett kovetelését 2016.
oktober 31-ig 436.950,- Ft 6sszegben allapitotta meg, 2016. november 1-t6] pedig havi 4.855,- Ft-
ban.

Az 0Osszesen 1.309.607,- Ft-ban meghatarozott jovedelemveszteség ¢€s késedelmi kamatai
tekintetében az itéletet eldzetesen végrehajthatéva nyilvanitotta az alperesi vitatads hidnyéra
figyelemmel.



Az itélettel szemben az 1. rendu felperes fellebbezést, az alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett
eld.

Az 1. rendl felperes jogorvoslati kérelmében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval €s a
2009. februar 3. - 2014. marcius 31. kozotti iddszakra jovedelemveszteség cimén jard Gsszeget
6.936.504,- Ft-ra kérte felemelni, mig 2014. é&prilis 1. napjatol havi 110.471,- Ft jovedelempotlo
jéradék megfizetését igényelte. Kiemelte, a Pécsi Tudomanyegyetem orvosszakértdi véleménye
egyértelmiien megallapitotta, hogy munkakorének ellatasa ereje kiilonds megfeszitését teszi
szlikségessé, a rendkiviili munkateljesitmény %-os meghatarozasara viszont nincs szakértoi
modszer. A szakvélemény azt is rogzitette, hogy allapota gyakorlatilag végleges, abban valtozas
nem varhato, allapotrosszabbodasa azonban nem kizart. Allaspontja szerint az elséfoku birésagnak a
szakértdi bizonyitas keretében elsOsorban azt kellett volna tisztaznia, hogy szamszerlien egyaltalan
meghatdrozhaté-e a rendkiviili munkateljesitmény mértéke, erre azonban a Szegedi
Tudoményegyetem nem adott egyértelmii valaszt. Ezzel szemben az ISZKI Veszprémi Intézete a
pécsi intézet szakvéleményét erdsitette abban, hogy a kérdés megvalaszoldsa természettudomanyos
modszerekkel nem lehetséges. Hivatkozott a Févarosi {tél6tabla BDT2011. 2449. szamon kozzétett
eseti dontésére, amelyben a birdsag hatarozta meg a tobbleterd kifejtés mértékét. Erre figyelemmel
kérte a rendkiviili munkateljesitményt 50 %-ban megallapitani és azt a teljes jovedelemveszteség
Osszegében — a fellebbezésében irtak szerint — elszdmolni. Kifogdsolta tovabba, hogy a
gyogyszerkoltségek kapcsan az itélet meghozataldig jar6 egyosszegl kartérités és annak késedelmi
kamatai nem keriiltek meghatarozasra.

Az alperes csatlakoz6 fellebbezésében a keresetveszteség 0sszegét 615.871,- Ft-ra kérte leszallitani
¢s az elséfokl eljarasi koltség Osszegét az igy megvaltozott pernyertességi aranyokhoz igazitani.
Kifejtette, az I. rendii felperes 2009. junius-augusztus honapjaiban neki felréhatd okbol nem szerzett
jovedelmet, ezért erre az idOszakra elvart jovedelmet és jovedelemveszteséget nem lehet szamitani.
A 2011. évi jovedelemveszteség tekintetében sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem vette
figyelembe, az I. rendii felperes 2011. janudrjatol 4 honapig a Nyugdijfolyositd Igazgatosagon
dolgozott, majd majustdl munkahelyet valtott és ekkortol helyezkedett a Nemzeti Adohivatalnal.
Emiatt — 4llaspontja szerint — 2011. évre mar nem allapithatdo meg keresetveszteség a javara.

A fellebbezés €s a csatlakozo fellebbezés egyarant alaptalan.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag lefolytatta, illetdleg megkisérelte lefolytatni a Szegedi
[té16tabla részitéletének indokolasaban eldirt bizonyitast, és a Pp. 164. § (1) bekezdésében rogzitett
bizonyitasi kotelezettség megfeleld telepitésével hivta fel az 1. rendti felperest az ereje
megfeszitésével elért jovedelem mértékére vonatkozd szakértdi bizonyitds koltségének
elolegezésére. A felhivasnak az 1. rendii felperes nem tett eleget, ezért a Pp. 141. § (6) bekezdés
megfeleld alkalmazasaval melldzte a szakértdi bizonyitas lefolytatasat és az itélotabla részitéletében
foglalt utmutatasnak megfelelden hatarozta meg a keresetveszteség Osszegét.

Az 1. rendt felperesi fellebbezés kapcsan azonban I1ényeges kiemelni az aldbbiakat:

Ahogyan arra az itéldtabla részitéletének indokoldsdban mar utalt, a rendkiviili erdkifejtés,
eromegfeszités nem mindsiill 6nallé jaradéknak. A Ptk. 356. § (1) bekezdése szerint akinek
munkaképessége baleset folytan csokken, csak akkor kovetelhet jaradékot, ha a baleset utani
keresete (jovedelme) a baleset el6tti keresetét — neki fel nem rohaté okbol — nem éri el. A (2)
bekezdés alapjan a balesetbdl eredé munkaképtelenség vagy munkaképesség-csokkenés esetében
jaradékként az elmaradt keresetnek (jovedelemnek) a tarsadalombiztositasi ellatasokkal csokkentett



Osszegét kell megtériteni. A (3) bekezdés kimondja, a jaradék megallapitasanal a balesetért felelds
személy javara nem vehetd figyelembe az a kereset (jovedelem), amelyet a balesetet szenvedett
személy a balesetbdl eredd jelentds testi fogyatékossaga ellenére rendkiviili munkateljesitménnyel
érel.

A Ptk. 356. § (3) bekezdése kozvetleniil nem a baleseti jaradék jogalapjara vagy feltételeire, hanem
a jaradék alapjaul szolgdld keresetveszteség szamitasdnak moddjara, ezen beliil a baleset utani
jovedelem figyelembe vehetd 6sszegének meghatarozasara tartalmaz rendelkezéseket. A rendkiviili
munkateljesitmény onalléan nem lehet alapja a jaradékigénynek, csak a kartéritésre vonatkozo mas
rendelkezésekkel egyiitt alkalmazhatdé (BDT2011. 2449.). A keresetpotlod jaradék alapjaul szolgald
atlagkereset meghatdrozasara és a jaradék szamitasi modjara nézve a Legfelsobb Birosag (Kuria)
1/2006. (V. 22.) PK véleménye ad iranymutatast.

A megismételt eljarasban az els6fokt birosag ennek megfeleléen szamitotta az 1. rendli felperes
baleset eldtti elvarhatdo és baleset utani jovedelmét. Fontos kiemelni, hogy az 1. rendi felperes
allaspontjatol eltéréen a béren kiviili juttatasok (igy a cafeteria is) a munkaltatd6 mindenkori
dontésétol fiiggnek, a jaradék megallapitasa szempontjabol nem vehetdk figyelembe (hasonldan:
BDT2011. 2449., Fdvarosi tél6tabla P£.6..22.233/2011/9. szamu dontés). Kétségtelen tény, hogy a
Pécsi Tudomanyegyetem AOK Igazsagiigyi Orvostani Intézete az alapperben elkésziilt
szakvéleményében megallapitotta, hogy az 1. rendi felperesnek a baleset soran elszenvedett
sériilései miatt fennallo allapota munkakorének ellatdsa soran ereje kiilonds megfeszitését teszi
szlikségessé. A rendkiviili munkateljesitmény mértékét azonban %-os formdban nem tudta
meghatarozni illetve akként nyilatkozott, hogy annak meghatarozdsa nem lehetséges, ahogyan az
ISZKI Veszprémi Intézete szerint sem. Ezzel szemben a felperesi jogi képviseld is hivatkozott
érvelésében a Févarosi [tél6tabla Polgari Kollégiumanak 1/2011. (II1. 28.) kollégiumi véleményére.
A kollégiumi vélemény IV. pontja kifejezetten rogziti, hogy a munkaképesség-csokkenés az
egészségkarosodasnak a szervezet egészére gyakorolt hatasat kifejez0 absztrakt fogalom, ezzel
szemben a rendkiviili munkateljesitmény olyan konkrét ténybeli kérdés, amely értelemszertien csak
akkor vizsgalhatd, ha a karosult ténylegesen munkéat végez. A két fogalom %-os mértékben
automatikusan nem igazodik egymashoz és nem feltétleniil fedi egymast. Ertékelésiik olyan
szakkérdés, amelyhez nem mell6zhetd orvosszakértdi vélemény beszerzése.

Tévesen allitja ezért a felperesi jogi képviseld fellebbezésében, hogy a rendkiviili erdmegfeszités
mértékének meghatarozasa kizarolag a birosag jogi mérlegelési korébe tartozik, az erdmegfeszités
mértékének meghatarozésa ugyanis nem jogi, hanem kifejezetten orvosszakmai, szakértdi kérdés.
Ezzel egyezden foglalt allast a Kuria a Pfv.II1.20.643/2013/4. szamu hatarozatdban, melyben
ramutatott, egyetért a FOvérosi [téltabla Polgari Kollégiumanak 1/2011. (III. 28.) kollégiumi
véleményében kifejtettekkel. Megjegyzi az itélotabla, a rendkiviili erdmegfeszités mértéke tobb mas
igyben szakértéi véleményben konkrétan meghatarozasra keriilt az eljart szakértok részérdl (pl.
Févarosi [télétabla 4.Pf.21.415/2011/3., Kuria Pfv.I11.20.988/2014/4., Kiria Pfv.I11.22.125/2015/3.
szamu dontések).

Az itélétabla éllaspontja szerint az a koriilmény, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem AOK
Igazsagiigyi Orvostani Intézete vallalta a szakértdi vélemény elkészitését a szakértdi dij eldlegezése
¢s az 1. rendl felperes személyes vizsgalata alapjan, szintén azt tdmasztja ald, hogy a rendkiviili
erdmegfeszités mértéke meghatarozhatd, ellenkezd esetben ugyanis a kirendelt szakértd az iratok
visszakiildésérol intézkedett volna és kérte volna a szakértdi feladatok aldli felmentését,
tajékoztatast nyujtva arrdl, hogy a kérdésben szakvéleményt adni nem tud. Ilyen korilmények
kozott az elséfoku birdsag szakértdi dijeldlegezés hianyaban alappal mellozte a kérdésben a tovabbi
bizonyitast és — nem jogi kompetencidba tartozo kérdéskor 1évén — bizonyitottsdg hidnydban
megalapozottan utasitotta el az erre iranyuld keresetet. Szakértd altal megallapithatd tényadatok
nélkiil ugyanis mérlegelés sem végezhetd.



Helyesen hatarozta meg ezért az elsOfokl birosag a keresetveszteség Osszegét a felperes altal
24/F/112. alatt csatolt jovedelemkimutatdssal egyezden 2009. évre 1.098.1911,- Ft, 2010. évre
25.390,- Ft, 2011. évre pedig 186.026,- Ft 6sszegben. A felperesi jogi képvisel0 hivatkozasaval
ellentétben az els6foku itélet rendelkezd része tartalmazza az I. rendii felperes javara havi 4.855,-
Ft-ban megallapitott gyogyszerkoltségének lejart 6sszegét is 436.960,- Ft-ban és erre vonatkozdan
az itélet 9. oldalanak utolsd bekezdésében dontését kellsképpen meg is indokolta. Eszlelte
ugyanakkor az itélotabla, hogy az elséfoku itélet rendelkezd része e tétel tekintetében a késedelmi
kamat kezdd id6pontjat illetden elirast tartalmaz (2012. helyett 2002. keriilt feltiintetésre), ezért azt a
masodfoku eljaras soran korrigalta.

Szintén alaptalannak talalta az itélotabla az alperes csatlakozd fellebbezését a keresetveszteség
2009. és 2011. évi Osszegére vonatkozdan. Az itéldtabla mindenekel6tt kiemeli, a felperesi jogi
képviseld 24/F/112. alatt csatolt jovedelemkimutatasat az alperes 25. szdmu észrevételében
kifejezetten nem vitatta, az els6fokt birdsag is éppen emiatt nyilvanitotta itéletének rendelkezd
részében a jovedelemveszteség tekintetében hatarozatat eldzetesen végrehajthatova.

Az itélotabla allaspontja szerint a csatlakozd fellebbezés egyebekben is alaptalan, ugyanis az 1.
rendl felperes 2011. évre vonatkozéan megbontotta jovedelemkimutatasat az elsd négy, illetve a
fennmaradd nyolc hdénapra vonatkozdan, ezzel szemben a csatlakozo fellebbezés a 2011. majus-
december iddszakra bruttd bérrel szdmolt a nettd bér + SZJA Osszeg helyett, mely szamitasi modra
az itéldtabla részitélete mar részletes irdanymutatast, indokolast tartalmaz.

Ugyancsak alaptalanul kifogasolja a csatlakozo fellebbezés 2009. junius-augusztus honapokra az
elvart jovedelem felszamitasat. Véleménye szerint az 1. rendl felperes ebben az iddszakban neki
felréhatd okbdl nem szerzett jovedelmet, mely hivatkozasa tartalmilag a karenyhitési kotelezettség
megszegését jelenti. A jogvita eldontésére iranyadd 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 340. § (1)
bekezdése értelmében a karosult a kar elharitasa illetéleg csokkentése érdekében ugy koteles eljarni,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely
abbol szarmazott, hogy a karosult e kotelezettségének nem tett eleget.

Az itéldtabla allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az I. rendi felperes a tdppénzellatasat kovetd
3 honapban nem tudott munkat talalni, nem rohaté a terhére és ekképpen nem mindsiil kéarenyhitési
kotelezettsége megszegésének sem. Nyilvanvalo, hogy a balesetet kovetd orvosi kezelése, tappénzes
ellatasa elhelyezkedését, allaskeresését — foként friss diplomasként — nagymértékben
megnehezitette, ezért az alperes fellebbezési hivatkozéasa alaptalan.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
¢rintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan szovegezésbeli
pontositassal helybenhagyta.

A fellebbezési érték az 1. rendli felperes esetében 6.952.549,- Ft volt (5.626.897,- Ft
keresetveszteség + 12 x 110.471,-. Ft jaradék), mig az alperes esetében 693.736,- Ft. Ezt
figyelembevéve az 1. rendl felperes nagyobbrészt pervesztesnek tekintendé a masodfoku eljarasban,
ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes aranyos eljarasi koltségeit megtériteni,
amelyet az itélotabla a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel aranyban alldéan allapitott meg a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (6) bekezdései alapjan.
Koteles ezen feliil az allamnak — kiilon felhivasra — megfizetni az eljaras targyi illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott 556.200,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) és 15. § (1) bekezdései szerint.
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