SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.206/2017/7.szAm

A Szegedi [tél6tabla a partfogod iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos
felperesnek — a dr. Szalainé dr. Szantai Katalin ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam
alatti székhelyli alperes ellen nemvagyoni kartérités irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék
2016. december 12. napjan kelt 6.P.20.863/2015/52. szamu — 54. sorszam alatt kijavitott — itélete
ellen a felperes részérél 57. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elsOfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja ¢és kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen
meg a felperesnek 100.000,- (Egyszézezer) Ft-ot.

Megallapitja, hogy a felperesi partfogd ligyvéd elséfoku eljarasban felmertilt dijat 98,75 %-ban a
felperes viseli.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara 905,-
(Kilencszazot) Ft allam altal elélegezett szakértéi dijat, mig az allam terhén maradd szakért6i dij
Osszegét 71.467,- (Hetvenegyezer-négyszazhatvanhét) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 40.000,- (Negyvenezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

A felperesi partfogé ligyvéd masodfoku eljarasban felmeriilt dijat 98,75 %-ban a felperes viseli.
A le nem rétt 640.000,- (Hatszaznegyvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes 2013. szeptemberétdl 2014. december 18-ig volt eldzetes letartdztatasban, kezdetben a
(varos 1 neve)-i, majd az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben. 2008-t6l ismert cukorbetegsége,
amelyet inzulin injekci6 adasaval maga kezelt, idonként iziileti fajdalmai voltak.



A felperes a (varos 1 neve)-i Biintetés-végrehajtasi Intézetben tartdzkodasa alatt fej- és nyakfajasra
panaszkodott, ezért kivizsgalasra a Biintetés-végrehajtas Kozponti Kérhazaba utaltdk Tokolre, ahol
2014. junius 17-én kertilt felvételre. Lelete szerint TSH hormonszintje 0,040 UIU/ml volt. 2014.
julius 28. - augusztus 11. kozott ismételten a bv kozponti korhazaban kezelték, ezalatt kezdték el
adagolni neki a Metothyrin nevi tablettat, napi 3x10 mg mennyiségben. Julius 30-i ambuldns
kezeldlapja szerint két honap mulva kell kontrollra jelentkeznie. Korhazi tartozkodasa alatt elvégzett
belgybdgyaszati vizsgalatanak eredménye szerint magas vérnyomasa, szivpanaszai voltak. Utobbi
vonatkozdsdban pulmonolédgias eredetet vélelmeztek, emiatt javasoltak szakvizsgalatra iranyitasat,
mig magas vérnyomas betegsége miatt tobbféle gyodgyszert €s rendszeres vérnyomasmeérést irtak
eld. Napi 200 g szénhidratot tartalmaz6 étrend betartasat javasoltak.

A felperes 2014. augusztus 14-ét kovetden keriilt vissza az alperesi bv intézetbe. Rendszeresen
szedte az eldirt gyogyszereket, koztilk a Metothyrint is, étkezéseinél biztositott volt szamara a
csOkkentett szénhidrat tartalmu diéta.

2014. szeptemberében fejfajast, szédiilést, végtagduzzanatot észlelt, emiatt szeptember 12-én és 25-
én vizsgalta meg az alperesi intézet orvosa, (orvos neve).

Oktober 13-an ismételten korabbi panaszaival jelentkezett orvosi vizsgalatra. Az ekkor észlelt
szemhéjvizeny0 miatt laborvizsgalatra kiildték, melyet a (varos 2 neve)-i rendeldintézetben
végeztek el. A vizsgalat eredménye cukorbetegséget igazolt. Szemészeti panaszai kotShartya-
gyulladas tiineteinek feleltek meg. Kivizsgalasra idopontot kértek részére az IMEI-t6l. A felperes az
oktober 22-1 orvosi vizsgalaton fejfajasra, a combizmainak gorcsos fajdalmara panaszkodott, melyre
(orvos neve) a bv intézet orvosa Magne B6 tablettat javasolt. A november 24-i ijabb orvosi
vizsgalaton a felperes jelezte, hogy korabbi panaszai tovabbra is fenndllnak. Az IMEI-ben december
1-jén végzett neurologiai vizsgalat degenerativ gerincbetegséget, illetve lezajlott agyi infarktust
véleményezett ndla. Fogvatartasa alatt a felperes december 10-én volt utoljara orvosi vizsgalaton,
ekkor a bv intézet orvosa a szemhéjanak ¢és a labainak duzzanatat irta le. A tiinetek alapjan a Bv
Kozponti Korhazatol belgyogyaszati szakvizsgéalatra Gjabb iddpontot kért, erre azonban mar nem
keriilt sor, mivel a felperes jelezte, hogy teljeskori kivizsgaltatdsat szabaduldsa utan kivéanja
elvégeztetni. Fogvatartdsa alatt testsulyat nem mérték.

A felperes december 19-1 szabaduldsat kovetden tobbszor jelentkezett hdziorvosanal.  Testsulya
december 22-én 85 kg volt, BMI indexe 29,8. Az orvos ugy vélte, panaszai Osszefliggnek
cukorbetegségével, ezért diabetes-gondozdoba utalta. Tobb szakrendelésen is megjelent, melyek
soran kotohartya-gyulladast €s retina (ideghartya) elvaltozast diagnosztizaltak néala, mig a 2015.
januar 5-1 laboratériumi leletén kiugréan magas TSH hormon értéket rogzitettek (112,67 UIU/ml).
Januar 6-an 99 kg-os testsulyt és 34,7 BMI indexet mértek nala, ezért haziorvosa utasitdsara azonnal
elhagyta a Metothyrin tabletta szedését.

A haziorvos ezt kovetden pajzsmirigymiikodésének zavarat diagnosztizalta, emiatt endokrinoldgiai
szakrendelésre utalta. A 2015. februar 12-1 laborvizsgalat eredménye szerint TSH hormonszintje a
normal tartomanyba keriilt, 4,95 UIU/ml érték volt, és a késObbi vizsgalatok is e hormonszint
folyamatos csokkenését mutattak. A 2015. aprilis 21-1 endokrinoldgiai szakrendelésen a felperes
teststilydnak Iényeges csokkenését észlelték, 14 kg-ot fogyott. Rogzitették, hogy nyelése
id6szakosan nehezitett, teljesitOképessége nem valtozott, a pajzsmirigy bal Ilebenyének
megnagyobbodasat allapitottdk meg. Id0szakos kezelést és laborvizsgalatok rendszeres elvégzését
javasoltak.

A felperes ellen a (varos 3 neve)-i Jarasbirésagon volt folyamatban biintetéeljaras 22.B.250/2014.
igyszam alatt. Az alperes a 2014. oktober 8-ra Kkitlizott targyaldsra a felperest szamitogépes
rendszerének meghibdsoddsa miatt nem tudta eldallitani, ennek tényét rovid uton kozolte a
birosaggal valamint azt is, hogy aznapra mar nincs szabad szallito kapacitasuk, igy késobbi
idépontban sem tudjak eldallitani. A (varos 3 neve)-i Jarasbirosag a kovetkez6 targyalas idopontjat



2014. december 3-ra tlzte ki, amelyre a felperes eldallitottak, majd a december 19-én tartott
targyaldson kertilt sor szabaditasara.

A felperes keresetében 8.000.000,- Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Hivatkozasa szerint fogvatartasa alatt a bv intézet nem biztositott szdmara megfeleld orvosi ellatast,
tuladagoltak a Metothyrin nevili gyogyszert, melynek maximalis szedési idétartama 2 honap. A
tuladagolas kovetkeztében szeme karosodott, testsulya jelentésen megnétt, maradandé
egészségkarosodast szenvedett. Véleménye szerint az alperes orvosa nem vette komolyan panaszait,
nem kiildte el kivizsgalasra sem. Sérelmezte, hogy nem szallitottak el 2014. szeptemberében a tokoli
korhazban esedékes kontrollvizsgalatara. Tovabbi sérelmét abban jelolte meg, hogy az alperes nem
szallitotta el biintetdiligye elsé targyaldsara, ezzel korlatozta a targyalason valé megjelenési jogat,
aminek kovetkeztében fogvatartasanak ideje is meghosszabbodott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja az volt, a felperes fogvatartasa
ideje alatt megfeleld orvosi ellatasban részesiilt, véleménye szerint a szakma szabalyai szerinti
orvosi kezelést minden esetben megkapta. Hangsulyozta, a pajzsmirigy késébb diagnosztizalt
csokkent miikodését a felperes szabaduldsa utan haziorvosa sem észlelte, azt csak joval késObb
diagnosztizaltdk. Az oktoberi targyalasra pedig szamitogépes rendszerének meghibasodasa miatt
nem tudta a felperest elszallitani, Ennek kapcsdn azonban kar nem érte.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak indokolasaban ramutatott, a
jogvita elbiradlasara az allitott jogsértés idOpontjara tekintettel az uj Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni. A felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy testi, lelki egészsége az alperes
mulasztasaval osszefliggésben karosodott €s szenvedett maradand6 egészségkarosodast. Ugyancsak
az O kotelezettsége volt targyaldshoz vald joga sérelmének bizonyitdsa. A teljes orvosi
dokumentacidja alapjan készitett aggalytalan orvosszakértéi vélemény alapjan ugy foglalt allast,
nem megallapithatd, hogy mikor alakult ki a felperes pajzsmirigy gyulladdsa, a hivatkozott
pajzsmirigy alulmitkédésnek csupan a gyantija meriilt fel utélag a klinikai korlefolyas alapjan, azt a
szabaduldsa utani laborvizsgalatok igazoltdk. Panaszai Osszefiiggésben allhattak a Metothyrin
szedésével, azonban erre vonatkozé objektiv adatok azonban az orvosi dokumentaciéban nem allnak
rendelkezésre. A felperes eloszor 2014. december 10-i orvosi vizsgalatakor jelezte
labszarduzzanatat, korabbi panaszait azonban okozhatta mas iranya betegsége, szivproblémaja,
cukorbetegsége. Osszességében arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem igazolhatd, miszerint a
Metothyrin 5 hénapos szedése tiladagolds miatti pajzsmirigy alulmiikodést okozott. Tuladagolas
egyébként sem tortént, mivel a felperes a normal kezd6 adag felét kapta, a gyogyszer eldirtnal
hosszabb ideig tartd szedése csupan tulszedésnek mindsiil. A fogvatartds ideje alatti laborleletek is
kizarjak a tuladagolést és a sziikségesnél hosszabb ideig tartd gyogyszerszedés tiinetei is csak
szabadulasa utan jelentkeztek. Tényként allapitotta meg, hogy a 2014. szeptember végén esedékes
kontrollvizsgalat elmaradt, csak 5 honap mulva mérték a felperes TSH szintjét. A szakvélemény
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy korabbi kontroll, illetve laborvizsgalat esetén mar akkor
¢szlelhették volna hormonszintjének emelkedését, igy hamarabb elhagyhat6 lett volna a gydgyszer.
Ezzel 0sszefiiggésben azonban 1ényegesnek tartotta, hogy a szakértéi vélemény céafolta a maradando
egészségkarosodas bekdvetkeztét, valamint azt is, hogy a gyodgyszertulszedés miatt a felperesnek
mas problémaja, betegsége keletkezhetett. A szakértd tehat csupan a 2 honapos kontrollvizsgalat
elmaradasat rotta az alperes terhére, de mert nem alakult ki maradandd egészségkarosodasa ¢€s a
gyogyszer markans mellékhatésait a felperes szabaditasaig nem észlelhették az intézményben,
pajzsmirigy alulmiikddése a fogvatartds alatt nem volt felismerhetd, ezzel Osszefliggésben az
alperest felelésség nem terheli. Hangsulyozta, a felperes szabaduldsa utdni elsd két vizsgalat
alkalmaval a haziorvos sem észlelte a gyogyszertulszedés tiineteit és 2014. december 29-i



szemészeti vizsgalata sem mutatott pajzsmirigy alulmikodésre utald tiineteket. Csupan a 2015.
aprilis 21-1 korhazi laborleleten szerepelt a pajzsmirigy hormon megemelkedett szintje, ekkor
allapitottdk meg utdlagosan a pajzsmirigy korabbi alulmikodését, rogzitve, hogy a funkciok mar
normalisak, a beteg kezelése nem sziikséges. Az sem rohatd az alperes terhére, hogy 2014.
december 10-én a bv kozponti korhdzaba kiallitott beutald alapjan a felperes nem kertlt
kivizsgalasra, mivel nem cafolta az alperes azon eldadasat, miszerint maga zarkozott el a teljeskorti
kivizsgalasatol kozeli szabadulasara hivatkozva. Szintén nem talalta felrohatonak az alperes
magatartdsat a 2014. oktdber 8-i targyaldsra torténd eldallitasa elmaradasa kapcsan, mivel nem érte
hatrany a targyalés elhalasztasa miatt.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezése,
masodlagosan megvaltoztatdsa és az alperes kereset szerinti marasztalasa érdekében. Arra
hivatkozott, hogy az alperes elmulasztotta a kontrollvizsgalatra valo visszaszallitasat és a mulasztas,
valamint késébbi panaszainak kialakuldsa kozt okozati 0sszefiiggés all fenn. Hangsulyozta, soha
nem volt magasvérnyomasa, szivpanasza. Véleménye szerint az alperes pajzsmirigy betegségét
elhanyagolta, TSH laborvizsgalatot nem végzett. A targyalasrol vald tdvolmaradésa pedig személyes
szabadsaganak korlatozasat meghosszabbitotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birosag itéletének helyes indokai szerinti
helybenhagyasat kérte. Kiemelte, a felperes fellebbezésében olyan 0j tényt nem Aallitott, 1j
bizonyitékot nem szolgaltatott, amelyet az elséfoku birdsag eljarasa keretében mar ne vizsgalt
volna. Kifejtette, az ) Ptk. hatalyba Iépésével nem valtozott a gyakorlat atekintetben, hogy csak
kirivoan stlyos jogsértés vezethet kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritéséhez. A perben
Iényeges szempont, hogy a felperest nem érte jogsérelem, hiszen fizikalis panaszai nem vezethetok
vissza kizarélag a Metothyrin szedésére €s ha volt is testi panasza, nem érte el a személyiségi
jogsértés azon szintjét, amely egészségkarosodast okozhatott és kartéritéssel kompenzalando,
legfeljebb szubjektiv érzéseken alapuld érdeksérelmet jelent. Véleménye szerint felrohatésaganak
hianyat tdmasztja ala a kiegészitett igazsagligyi szakértdi vélemény, amelybdl megallapithato, 2014.
juliustél december 18-ig nem volt felismerhetd a pajzsmirigy csokkent mikodése és annak okai
sem.

A fellebbezés részben alapos.

A felperes karigényének alapjaként, karokozo magtartasként a fogvatartdsa alatt alperes altal
nyujtott nem megfeleld egészségiigyi szolgaltatast, valamint a targyaldshoz valdé joganak
megsértését jelolte meg, ezzel jogalapként — tartalma szerint — személyiségi jogainak megsértésére
hivatkozott.

A jogvita elbiralasara az allitott jogsértés iddszakabol addéddan — osztva az elséfoku itéletben
ekorben kifejtetteket —a 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései az iranyadok.

A Ptk. korabbi joghoz hasonldan altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat (Ptk. 2:42. § (1)
bekezdés). A 2:42. § (2) bekezdése generalklauzulaként rogziti, hogy az emberi méltosagot €s az
abbol fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.

Az emberi méltosaghoz fiz6d6 jog a személyiségi jogok anyajoganak tekinthetd, a Ptk. altal
nevesitett egyes személyiségi jogok abbdl vezethetdk le, de 6nmagaban az emberi méltdésaghoz
fiz6d6 jog megsértése is személyiségi jogsértésnek mindsiil. A Ptk. nem sorolja fel kimeritéen az
egyes személyiségi jogokat.



Fészabaly szerint a személyiségi jog korébe tartozd barmely jog sérelmét eredményezd magatartas
jogellenes, amit azonban jogszabdlyi felhatalmazés kizarhat. Ilyen a jogosult hozzajaruldsa, ezt a
Ptk. kiilon nevesiti, tovabba a jogos védelem, a sziikséghelyzet valamint a jogszabaly kifejezett
felhatalmazasa. Ha a felsorolt okok barmelyike fenndll a jogsértés alapjaként allitott magatartés
vagy mulasztas kapcsan, a személyiségi jogsértés eleve kizart. Személyiségi jogsértés esetére a Ptk.
objektiv illetve szubjektiv szankcidk alkalmazasat teszi lehetévé. Az objektiv, azaz a felrohatdsagtol
fliggetlen jogkovetkezmények (Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-e) pontjai) igénybevételére akkor van
lehetdség, ha van személyiségi jogsértés, tovabba ha a sérelem és a jogsérté magatartds kozott
okozati 0Osszefliggés 4all fenn. E jogkdvetkezmények alkalmazhatdésaga szempontjabol nincs
jelentdsége annak, hogy a jogsértd személy felrohatdan jart-e el (Ptk. 1:4. § (1) bekezdés), vagy
hogy egyéb modon ki tudja-e menteni magat. Szubjektiv jogkdvetkezményként ugyanakkor a
sérelemdijat (Ptk. 2: 52. §) vezeti be a Ptk. mint kozvetett kompenzaciot, illetve pénzbeli elégtételt
jelentdé maganjogi biintetést a nem vagyoni kartérités intézménye helyett. Funkcidja kettOs:
kompenzacios €s maganjogi biintetés jellegli. Lényeges azonban, hogy 6nmagéaban a személyiségi
jogsértés ténye nem vonja maga utdn a sérelemdijra vald jogosultsdgot. Elutasithatja a birdsag az
erre iranyulo keresetet, ha a felet nem érte olyan nem vagyoni sérelem, ami sérelemdij megitélését
indokolna. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés masodik fordulatanak helyes értelmezése szerint ugyanis a
sérelmet szenvedett fél ,az 6t ért nemvagyoni sérelemért” kovetelhet sérelemdijat, azaz a
nemvagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdij megitélésének feltétele, eltérden a személyiségi
jogsértés objektiv szankcioindl hasznalt, feltételként rogzitett kifejezést6l, ami a személyiségi
jogsértés ténye. Nem szol ez ellen a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének ,,a jogsértés tényén kiviili tovabbi
hatrany bekovetkeztének bizonyitadsa nem sziikséges” fordulata sem, ez valdjaban csupan a hatrany
bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége aldol mentesiti a felperest, de nemvagyoni sérelem
hianyaban nem teszi lehet6vé sérelemdij kovetelését. gy a birdsag elutasithatja a sérelemdij iranti
keresetet akar azért, mert az adott személyiségi jogsértés alkalmatlan arra, hogy nemvagyoni
hatranyt okozzon, akar azért, mert kdztudomasu tények értékelésével arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy ilyen jellegli sérelem nem allt eld a személyiségi jogaban megsértett félnél (BH 2016.241.).
Ugyancsak nem indokolt a sérelemdijban valé marasztalas, ha un. bagatell igényrdl van sz, a
sérelemdijra okot add6 nemvagyoni hatranynak ugyanis olyan fokunak kell lennie, amely igényel
kompenzaciot, egyben maganjogi, preventiv jellegli biintetést.

Ha alkalmazasa indokolt, a sérelemdij mértékének meghatarozasahoz az eset 6sszes koriilményének
vizsgalata sziikséges. Mérlegelendd szempont a jogsértés sulya, esetleges ismétlodo jellege, a
felrohatosag foka, valamint a jogsértésnek a sértettre és kornyezetre gyakorolt hatdsa. Lényeges
ugyanakkor, hogy a sérelemdij fizetésre kotelezés feltételeire — kiilonosen a sérelemdijra koteles
személy meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartéritési felelésség szabalyait kell alkalmazni
(Ptk. 2:52. § (2) bekezdés). A mentesiilés feltételeit tehat — a kartéritési feleldsség aldli
mentesiiléshez hasonléan — a jogsértd személyére iranyadd feleldsségi rendszer alapjan kell
meghatarozni. Igy amennyiben az allitott személyiségi jogsértés kozhatalmi jogkorben tortént, az
alperes felelosségének megallapitadsahoz — ezzel a kovetelt sérelemdij megalapozottsagahoz — a
kartérités altalanos (Ptk. 6:519. §) és specialis torvényi feltételeinek (Ptk. 6:548. §) fennallasan tul a
kialakult joggyakorlat szerint az is sziikséges, hogy az elkdvetett jogszabalysértés kirivoan sulyos, a
mérlegelés kirivoan okszertitlen legyen. A jogellenességet kizar6d koriilményeket a Ptk. 6:520. §-a
sorolja fel, de mentesiilhet a felelosség aldl az alperes felrohatosag hianyanak bizonyitasaval is.

A szabadsagvesztés végrehajtasa vagy a szabadsag elvonasaval jaro egyéb fogvatartas a biintetés-
végrehajtasi szervnek a kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett olyan intézkedd tevékenysége,
amelyre a kdzhatalmi jogkdrben okozott karokozas szabalyait kell alkalmazni (hasonléan: BH2001.
319.).



A felperes karokozo magatartasként egyrészt azt jeldlte meg, hogy az alperes nem biztositotta a
bilintetd tligyében 2014. oktober 8. napjara kitlizott targyaldson vald megjelenését. Ekorben az
itélotabla egyetért az alperessel abban, hogy a targyaldson vald megjelenés jogosultsdga
személyiségi jognak nem tekinthetd, ugyanakkor lényeges, hogy mégis okozhat személyiségi
jogsérelmet pl. emiatt megvaldsuld hosszabb idejii szabadsagelvonas esetén (Ptk. 2:43. § b) pont). A
targyalds elhalasztdsa miatt azonban a felperest igazoltan hatrdny nem érte. A feleldsség
megitélésekor nem hagyhatd figyelmen kivil az sem, hogy a targyaldsra valo -eldallitas
elmulasztasdban az alperest felrohatosag nem terheli, mert arra igazolt mentOkoriilmény, a
szamitogépes rendszer meghibasodasa miatt keriilt sor. Igy mivel a sérelemdij fizetésre kotelezés
feltételeire — koztiik a kimentés modjara — a deliktualis karfeleldsségi szabalyokat kell alkalmazni a
Ptk. mar hivatkozott 2:52. § (2) bekezdése értelmében, a felréhatosdg hianyanak bizonyitasa az
emiatti sérelemdijban valé marasztalast kizarja.

A masik sérelmezett magatartds, az egészségiigyi ellatds nem megfeleld volta ugyancsak okozhat
személyiségi jogsértést, jarhat ugyanis a felperes egészséghez fiz6do joganak (Ptk. 2:43. § a) pont)
sérelmével.

Az alperes esetleges kirivd jogsértd magatartasdnak vizsgalata szempontjabol jogszabalyi
kotelezettségeibdl kell kiindulni. A felperes fogvatartasa idején hatdlyos, a biintetések ¢és
intézkedések végrehajtasarol szold 1979. évi 11. tvr. (tovabbiakban: Bvtvr.) 47. § (1) bekezdése
szerint a fogvatartott egészségiigyi ellatasara az egészségiigyi €s tarsadalombiztositasi jogszabalyok
az iranyadok. E rendelkezés Osszhangban all az Eurdopai Bortonszabalyzat 39. cikkével, amely
szerint a bortonhatésdgoknak meg kell 6rizni a gondozasuk alatt all6 fogvatartottak egészségét.
Ebbdl kovetkezden az elitélt egészségiigyi ellatasanak jogszabalyi hatterét, az ellatas zsinormértékét
az 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) adja. Az Eiitv. szolgaltatasként a beteg egészségi allapotanak
kedvezo alakitdsa, helyreallitasa, illetdleg megdrzése érdekében végzett kezelési ellatasi
tevékenységet hatarozza meg a gyogykezelésben résztvevd egészségiigyi személyzet
kotelezettségeként. Mindazon mulasztasok, amelyek e cél elérését veszélyeztetik vagy meggatoljak,
kotelezettségszegést jelentenek. A Ptk. Kommentar szerint egészségsértdnek azok a magatartasok,
eljarasok tekintendok, amelyek a szervezet barmely részének miikodését vagy azok egyiittes
miikodését hatranyosan befolyéasoljak vagy arra ilyen hatéssal lehetnek. Az egészségiigyi szolgaltato
magatartasi mércé¢jére az Eiitv. 77. § (3) bekezdése szerinti specialis szabalyok vonatkoznak.
Amennyiben tehat az alperesi bv intézet orvosanak eljarasa sérti a szakmai és etikai szabalyokat,
illetve irdnyelveket, nem felel meg az ellatasban résztvevoktdl elvarhatdo gondossag mércéjének és
ezzel okozati Gsszefiiggésben sériil a felperes egészséghez fiiz0d0 személyiségi joga, az alperes
jogsértd magatartasa megallapithato.

A személyiségi jogvédelem, a jogsérelem megvalosulasa kapcsan — szemben a biintetdjog
szabalyaival — nincs jelentésége annak, hogy a testi épséget, egészséget karositd magatartas milyen
gyogytartamu eredményhez vezetett, nem sziikséges, hogy a sérelmet szenvedettnél maradando
karosodas kovetkezzék be (hasonléan: DID-H-PJ-2015-97. birosagi hatarozat). Onmagaban az a
koriilmény, hogy a felperes egészséghez fiz0d6 joga — akdr csak atmenetileg — sériilt, okot ad a
személyiségi jogsértés tényének megallapitasara és az egyéb feltételek fennallta esetén maga utan
vonhatja a sérelemdij megfizetésének jogkdvetkezményeit is.

Annak megitélése, hogy a felperes kezelése soran az alperes eljarasa megfelelt-e az orvosszakmai
szabalyoknak, a Pp. 177. §-a szerinti szakért6i bizonyitasra tartozé kérdés.

A periratokbol megallapithato, hogy a Metothyrin tabletta szedésének eldirasat kovetden a felperest
2 hoénappal késébbi idépontra kontrollvizsgélatra rendelték vissza. Az itélotabla altal is
aggalytalannak tekintett alap- és kiegészitd szakvélemény szerint a kontroll 1ényege, célja az, hogy
az egészseégiligyi szolgaltato tudja kovetni a beteg allapotat, panaszait, statuszat, illetve meg lehessen



hatarozni, hogy sziikséges-e valtoztatni valamit gydgykezelésén, gydgyszerén, annak dozisan.
Amennyiben valakinél hyperthyreosist (fokozott pajzsmirigy milkddés) diagnosztizdlnak és
gatloszeres kezelésre keriil sor (pl. Metothyrin tabletta), azt id0szakonként kontrollalni kell. Az
orvosszakértd szerint arra, hogy milyen gyakran indokolt kontrollvizsgalat, nincs szigoru szakmai
szabaly, az altaldban 6-8 hetente, maximum azonban 12 hetente sziikséges (kiegészito szakvélemény
3. pont). Ezt betartva intézkedett a bv kdzponti kérhazanak orvosa, amikor a 2014. junius 30-an kelt
ambulans kezel6lapon két honappal késobbi kontrollra rendelte vissza a felperest. Tényszerlien
megallapithaté, hogy a felperes a kontrollvizsgalaton nem jelent meg. Ekdrben az alperes
kimentésként arra hivatkozott, hogy a felperes sajat kérése alapjan nem keriilt atszallitasra a
kozponti korhdzba (17/A/8. szamu orvosi feljegyzés). Ezt azonban koételezettsége ellenére akkor
nem dokumentalta (Eiitv. 136. § (1) bekezdés, (2) bekezdés m) pont), 6nmagaban pedig az orvos
puszta allitasa ennek bizonyitasara nem alkalmas. Masrészt ha ez az eldadds meg is felelne a
valosagnak, az alperes orvosa akkor jart volna el az Eiitv. 77. § (3) bekezdése szerinti gondossagi
mércének megfelelden, ha ilyen helyzetben maga gondoskodik a beteg allapotanak kontrollalasarol
¢s intézkedik a TSH hormonszint mérése érdekében akar helyi szakrendelésen. Ezt viszont
elmulasztotta, kezelése ezért felréhatdan sérti az elvarhatosagi zsindrmértéket.

Az orvosi iratok alapjan tényként allapithato meg, hogy a felperes szabadulasa utan rovid idével,
2015. januar 5-én 112,67 UIU/ml TSH hormonszintet regisztraltak nala, amely a normal érték felsd
hataranak tobb mint 30-szorosa. Ez mar a pajzsmirigy csokkent miikkddésére utalt, amelyet nagy
valoészinliséggel — az orvosszakértdi vélemény alapjan — a Metothyrin tabletta tulszedése okozott
(kiegészitd szakvélemény 3. pont). A szakértéi vélemény azt is rogzitette, hogy az orvosszakmai
szabalyok szerint indokolt, legfeljebb 12 hét utan elvégzett kontroll laborvizsgalat esetén mar kisebb
fokt enzim emelkedésnél, vagyis hamarabb el lehetett volna a gydgyszert hagyni. Ezzel pedig
elkeriilhetd lett volna a TSH hormon ilyen extrém megemelkedése és az egyéb panaszok,
kisérotiinetek fokozodasa is. Egyetért ugyanakkor az els6foku birdsaggal az itélétabla abban, hogy a
2014. december 10-én elvégzett orvosi vizsgalat altal eldirt belgydgyaszati kivizsgalas elmaradasa
nem rohat6 az alperes terhére, mivel arra a felperes kifejezett kérésére tekintettel nem keriilt sor.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla allaspontja szerint az alperesnek felrohatdéan elmulasztott 2
hoénapos kontroll laborvizsgalat miatt a felperes egészséghez fiiz6d6 személyiségi joga iddszakosan,
a 2014. szeptember ¢és december kozepe kozotti idOben sériilt atmeneti pajzsmirigy
alulmtikodésével, amit igazoltan a Metothyrin tabletta tilszedése okozott, hiszen elhagyasaval
panaszai, ezzel 0sszefiiggd laborértékei rendezdodtek.

Egészséghez fliz0d6 joganak sérelme, az ezzel okozott hatrany — tiineteinek foka, elhiz6do jellege,
zavardak voltak ¢és a betegség miatti nyilvanvald aggddas — mar eléri azt a szintet, ami indokolja az
alperes sérelemdijban valo marasztalasat. Osszegének meghatarozasa soran az itélStabla figyelembe
vette, hogy a felperes egészséghez fliz0dd joga csak atmeneti jelleggel, viszonylag rovid id6szakra
vonatkozdan, sulyos egészségkarosodas nélkiil sériilt, azt ugyanis helytalloan allapitotta meg az
elsdfoku birdsag a szakvélemény alapjan, hogy maradandd egészségkarosodasa nem alakult ki. A
hatranyokkal érintett id6szak tartama, a talszedés miatti, nyilvanvald kényelmetlenségeket okozé
tiinetegyiittes és az ezzel jard kiilon bizonyitadst nem igényld aggodalom figyelembevételével az
itélotabla a sérelemdij méltanyos ¢€s elégséges Osszegét a rendelkezd részben irtak szerint taldlta
megallapithatonak.

Mindezek kovetkeztében az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta, ezt meghaladoan pedig
elutasité rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 87. §-at alkalmazva modositotta a partfogo ligyvédi dij viselésének aranyat €és — ugyancsak a
részbeni marasztaldsbol kovetkezéen — az alperest a marasztalt 6sszeghez igazodd, allam altal



eldlegezett szakért6i koltség aranyos részének megfizetésére kotelezte, egyben az allam altal
viselendd szakértdi koltség Osszegét leszallitotta.

A Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta a pervesztességi arany alapjan a felperest képviseld
partfogd ligyvéd masodfoku eljarasbeli dijanak viselési aranyat, valamint kotelezte a tilnyomorészt
pervesztes felperest a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint az alperes pernyertességéhez igazodd
masodfokt eljarasi koltségeinek megfizetésére, amelyet a kifejtett jogi képviseleti tevékenység
figyelembevételével allapitott meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
valamint (5) és (6) bekezdései alapjan.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése €s 14. §-a, valamint az 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 4. §
(1) bekezdése és 5. § (1) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

Szeged, 2017. janius 30.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



