SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.306/2017/4. szam

A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 iiygvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: dr. Waldmann Gabor)
altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a
Szegedi Torvényszék 2017. marcius ho 7. napjan kelt 15.P.22.297/2015/33. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 35., mig az alperes részérdl 36. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a felperes altal a Magyar Allamnak fizetendé elséfoku
eljarasi illeték 0sszege 165 753 (szazhatvandtezer-hétszazotvenharom) Ft, az alperes altal fizetendd
77 438(hetvenhétezer-négyszazharmincnyolc) Ft.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 70 000 (hetvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget, valamint az allami adohatdsag felhivasara a Magyar Allamnak 211 107
(kettoszaztizenegyezer-szazhét) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes magéancélu hasznélatra megvasarolta az (gpjmi frg.rszm.-a). forgalmi rendszamu Ford
Fusion tipust gépjarmiivet brutt6é 3 650 000 Ft vételarért. A vételarbol 3 285 000 Ft finanszirozasara
az alperes jogelddjével, a (alperesi jogelod neve) Zrt-vel (a tovabbiakban: alperes) 2008. januar 31.
napjan megkototte a (kolesonszerzédés szama). szdmu svajci frank alapu kolesonszerzodést. A
felek az egyedi szerzddésben rogzitették a havi torlesztOrészletek Osszegét (40 772 Ft) és
esedékességét, a torlesztorészletek szamat (120), az Gsszes torlesztorészlet dsszegét (4 892 640 Ft)
¢s a teljes hiteldijmutatot (9,66 %). A kamat- és az arfolyamvaltozas (kamatvéltozas 1. és
kamatvaltozas I1.) elszamolasanak médjaként az un. fix devizakonstrukcioban allapodtak meg.

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes gépjarmii hitelezési tevékenységére vonatkozo
(iizletszabalyzat 1. jeldlése). szamu iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz.), amely tobbek kozott
az alabbi - a jelen jogvita ¢és a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans - rendelkezéseket
tartalmazza:

- L7. pont: ,Fix devizakonstrukcio: Amennyiben a mértékad6 devizanem nem forint, a
kdlcsonbevevovel a kamatvaltozas 1. és II. elszdmoldsa a futamidd végén torténik, amennyiben a
futamido alatt nem kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyamesemény."

- - L1.17.: ,,Mértékad6 devizanem: az egyedi kdlcsonszerzédésben meghatarozott devizanem"

- L.18.c.: ,,Mértékadd kamatlab: Amennyiben a mértékadd devizanem egyéb (nem forint), gy a
mértékadd kamatldb a londoni bankkozi piacon a mértékadd devizanem harom havi idOtartamra
jegyzett, a Reuters Monitor megfeleld oldalan naponta kdzzétett kinalati referencia kamatlab (harom
havi LONDON InterBank Offered Rate-LIBOR)"



- 1.22.: , Arfolyam: a Takarékbank Rt. altal a mértékadé devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

- 1.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsOséges mérteklt (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékadd arfolyamhoz képest, vagy
egyéb, a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencids sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatisa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- [.24.: ,Mértékado arfolyam: a mértékad6 devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés
1étrejotte napjan”

-1.25.:

,b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladési arfolyam valtozasanak fliiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési
arfolyam /mértékado arfolyam) - 1."

IV4.: ,,A Hitelez0 jogosult a folyositott kdlcson Osszege utdn kamatot felszdmitani." E pont
tartalmazza a kamatszamitas képletét.

IV.6. : ,,Az esedékessé valt torlesztd részletekre jutd kamatvaltozas II-t a Hitelezd utdlag - a
hirdetményben kozzétett gyakorisaggal - terheli ki, amennyiben a még ki nem terhelt valamennyi
kamatvaltozas II. 0sszege legalabb a hirdetményben meghatdrozott mértéket eléri. A szerzddés
megsziinésekor a Hitelezd a ki nem terhelt valamennyi kamatvaltozas II-t kiterheli/illetve jovairja."

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcid és az egyedi kolcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, ugy Kolcsonbevevd koteles a Hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel
egyez0 tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a szerzédés lejartat
kovetd 3 honap."

- IV.9.: ,,Amennyiben a Kolcsonbevevd a kdlcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, tigy a Hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerzédés deviza alapu szerzddés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Eurd esetében a mindenkori intervencids sdv nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

- V.7.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a Hitelez6 székhelyén ¢€s fioktelephelyén kifiiggesztett hirdetmény
szerinti koltségeket - azok felmeriilése esetén - a HitelezOnek megtériteni."

- VL.1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a Hitelez0 javara - Felek kozott 1étrejott szerz6désnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzélogjogot €s annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni €s
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatdsadg a torzskonyvet a hitelezd mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg".

Az alperes 2009. augusztus 1. napjatél kezddédden a (iizletszabalyzat 2. jelolése). szamu
iizletszabélyzatot alkalmazta (Usz.2.).
Az Usz2. V.6. pontja szerint: ,,A hitelezd javara az eszkdzbdl megvasarolt gépjarmiire - a felek
kozott 1étrejott opcids szerzddéssel - alapitott opcids jog Un. ,,zart opcio", azaz a hitelezd opcids
jogat az opcids szerzOdésben kikotott feltételek bealltatol kezddédden gyakorolhatja, az opcids
szerzOdésben kikotott idotartam alatt."



- V.7. pont: ,Amennyiben a kolcsonbevevd a kolcsonszerzodésben foglalt valamennyi
kotelezettségét teljesitette, tigy a hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozo
bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni."

A peres felek a kolcsonszerzédés megkotésével egyidejiileg a koleson visszafizetésének
biztositasara adasvételi és opcios szerzddést kotottek. Az opcids szerzddés 4. pontja szerint az
alperes a vételi jogot a szerz0dés alairasatol szamitott 5 éves idétartam alatt, de legfeljebb addig az
idépontig gyakorolhatja, ameddig a kdlcsonbevevd vele szemben a kolcsonszerzddésbol eredd
tartozasat maradéktalanul nem teljesitette. A felek a vételi jog biztositdsara az opcids joggal terhelt
gépjarmiire elidegenitési €s terhelési tilalmat is kikotottek (szerz6dés 6. pont). A szerz6dés 7. pontja
szerint ,,a hitelez0 az e megallapodas szerint alapitott vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha
a kolcsonbevevd a jelen megallapodas 1. pontjadban hivatkozott kdlcsonszerzodésben megjelolt
barmely esedékességi idopontban - az esedékességet kdvetd 15 napon beliil - akar részben, vagy
egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének, tovabba ha a kolcsonszerzodés
barmely oknal fogva felmondésra keriil." Az alperes a kolcsonszerzddést 2016. januar honapban
felmondta.

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti, a perbeli kolcsonszerzddéssel
Osszefiiggd elszdmolast elkészitette, abban az lgyleti kamatldb indulé mértékét 9,41 %-ban
hatarozta meg. Az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes modositott keresetében a kolcsonszerzddés érvénytelenségére alapitottan 1 274 951 Ft
visszafizetésére és a perrel érintett gépjarmil torzskonyvének kiadasara kérte kotelezni az alperest,
tovabba kérte megallapitani az lizletszabalyzat IV.7. pontja és V.6. pontja, tovabba az opcios
szerz8dés 4. pontja érvénytelenségét. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként az Usz.I.18.c.
pontja szerinti LIBOR iigyleti kamat alkalmazasaval kérte a szerzOdést a hatarozathozatalig terjedd
idore hatalyossa nyilvanitani.

A szerzddés érvénytelenségét a szerzOdéskotéskor hatalyos 1996. évi XCIII. tv. (Hpt.) 213. § (1)
bekezdés b) és c¢) pontjaiban foglaltakra, valamint az arfolyamkockazatrol torténd tajékoztatas
hidanyéara (hidnyossagara) és az arfolyam-kiilonbozet viselésére vonatkozo altalanos szerzdodési
feltételek ebbdl adodo tisztességtelenségére alapitotta. Ervelése szerint az egyedi kolcsonszerzodés
nem tartalmazza az iigyleti kamat éves szazalékos indulo értékét, és ez a szerzédés, valamint az Usz.
rendelkezéseibd] sem szamithaté ki, igy legfeljebb az Usz. 1.18.c. pontja szerinti referencia (LIBOR)
kamat felszamitdsara van lehetdség. Kifejtette, miutdn nem tortént megallapodas az tigyleti kamat
indul6 mértékében, nemcsak a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja, hanem b) pontja alapjan is
érvénytelen a szerzédés, miutdn a THM szazalékos mértéke meghatarozasakor az iigyleti kamat
szazalékos értekét is figyelembe kellett venni. Ezen kiviil allaspontja szerint a gépjarmiire
vonatkozo kolcsoniigylet esetén nem alkalmazhaté a 41/1997. (IIL.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: THM rendelet). Utalt tovabba arra, hogy az alperes olyan koltségeket is figyelembe
vett a THM meghatarozasakor, amelyek kiterhelésére vonatkoz6 szerzddési feltételeket a Kuria
kozérdek itéletében megsemmisitett (szerzdédéskezelési dij, ligyviteli koltség), illetve, amelyekrdl a
2014. évi XXXVIIL. tv. (a tovabbiakban: DHI1. tv.) megéllapitotta, hogy érvénytelen kikotések
(arfolyamrés), ezért a THM szazalékos mértéke sem lehet valos. Allaspontja szerint a kamatkikotés
hidnya és a THM valdtlan szazalékos mértéke kovetkeztében a szerzdédés nem deviza alapu.
Allitotta, az alperes a szerz8déskotést megelézéen nem adott megfeleld tajékoztatast részére az
iigylet kockazatair6l, amibdl kovetkezden arfolyam-kiilonbozet megfizetésére nem kotelezhetd.
Kifejtette, az Usz. kapcsolodo V.6. pontja érvénytelen, mert nem felel meg a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésében foglaltaknak, ezért tisztességtelen az 1959-es Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése
rendelkezéseire tekintettel. Az Usz. IV.7. pontja és az opcids szerz8dés 4. pontja érvénytelenségének



indokaként arra hivatkozott, hogy e szerzddési részek az 1959-es Ptk. 374. § (2) bekezdésének
megkeriilését célozzak, ezaltal a 200. § (2) bekezdése értelmében semmisek.

A torzskonyv kiadéasara vonatkozo kereset jogi alapjaként azt adta eld, hogy a torvény altal az
opcios jog gyakorldsara alperes szamdara biztositott 5 éves iddtartam a szerzddés megkotésétol
kezdédéen mar eltelt, ezért az alperesnek semmilyen jogcime nincs a torzskonyv birtokban
tartasara.

Az alperes érdemi ellenkérelme elsddlegesen a kereset elutasitdsara iranyult. A szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa esetére kérte annak €rvényessé nyilvanitasat az érvénytelenségi
ok kikiiszobolésével akként, hogy a birdsag potolja az tligyleti kamat szédzalékos értékét, azt 9,41 %-
ban hatarozza meg. Allaspontja szerint az Osszes torlesztorészlet Gsszegébdl kivonva a koleson
Osszegét, a kiilonbozet adja az Osszes induld kamatot, ebbdl kifejezhetd a kamat éves szazalékos
értéke, annak kiszamitasa az Usz.IV.4. pontja szerinti képlet alapjan lehetséges. A Hpt. 213. § (1)
bekezdés b) pontjara alapitott kereset kapcsan hangstlyozta, a szerzédés fizetési kotelezettség
pontja tartalmazza a THM szazalékban kifejezett mértékét, ekként megfelel az iranyadd
rendelkezéseknek, az a szerzOdéskotéskor hatdlyos THM rendeletben foglaltak alapjan helyesen
keriilt meghatarozasra, figyelemmel az Usz.I.27. pontjaban foglaltakra is. Ervelése szerint az
Usz.V.6. pontja a szerzddés és az Usz. vonatkozd egyéb pontjaival egyiitt az arfolyamkockazatrol
megfeleld tajékoztatast ad. Kiemelte, nem volt kotelessége a jovobeni arfolyam lehetséges
valtozasanak becslése, erre vonatkozoan tajékoztatds adasa, arra nem is volt ralatasa.

Allaspontja szerint a torzskonyv birtokban tartasa a kolcson visszafizetésének az opcids szerz6déstsl
fliggetlen atipikus biztositéka, az nem az opcids jog megsziinéséhez kapcsolddik, hanem a felperes
teljesitésével fiigg Ossze. Allitotta, a felperesnek még all fenn tartozasa vele szemben, ezért az
Usz.IV.9. pontjaban foglaltakra figyelemmel nem tarthat igényt alappal a perbeli gépjarmi
torzskonyvére. Hivatkozott arra, hogy az Usz.1. helyében utobb az Usz.2. I1épett, amelynek V.6.
pontja egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy a kikotott opcids jog zart opcidnak
mindsiil.

Az els6fokl birosag itéletével érvényessé nyilvanitotta a perbeli kdlcsonszerzodést 9,41 % értékil
indul6 iigyleti kamat meghatarozasaval és megéllapitotta, hogy a kolcsonszerzddés részévé valt
(iizletszabalyzat 1. jelolése). szamu lizletszabalyzat IV.7. pontja érvénytelen. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperes részére a perbeli gépjarmii torzskonyvét. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes javara 65 000 Ft perkoltség
megfizetésére. A feljegyzett elséfoku eljarasi illetékbdl a felperest 105 000 Ft, mig az alperest 43
500 Ft megfizetésére kotelezte.

Hatarozatanak indokolasa szerint a szerzédés az 1959-es Ptk. 685. § e) pontja szerinti fogyasztoi
szerzOdésnek mindsiilé deviza alapu szerzodés, amelyben a THM éves szazalékos mértéke a Hpt.
213. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak megfeleléen keriilt meghatarozasra, ennek soran az
alperes helyesen alkalmazta a THM rendelet eldirasait. Megallapitotta, a felperes altal fizetendd
ellenszolgaltatds szerzdédésben meghatarozott mértéke (az induld torlesztorészletek Osszege)
meghaladja a kolcson Osszegét, ami igazolja az {ligyleti kamatban valdo megallapodast. Kifejtette, az
indulo tigyleti kamat éves szazalékos mértéke szerzddésben vald feltlintetésének hidnya a szerzédés
részleges érvénytelenségét eredményezi a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja értelmében. Ezt az
érvénytelenségi okot azonban kikiiszobolhetdnek itélte az induld kamat meghatirozasaval,
amelynek soran a feliilvizsgalt elszamoléas adatai kozott szerepld, és a felperes altal nem kifogasolt
9,41 %-os induld tligyleti kamat mértéket fogadta el.

Alaptalannak itélte a felperes hivatkozéasat, miszerint az arfolyamkockézattal kapcsolatos
tajékoztatas hidnya miatt érvénytelen a szerzédés. Megéllapitotta, a kdlcsdnszerzédés és az Usz.
megfeleld rendelkezéseinek (Usz. V.6., 1.17., 1.20., 1.22., 1.23., 1.24., 1.25.b., c. pontjai) egyiittes



értelmezésébdl  egyértelmiinek kellett lennie a felperes szamara, hogy 6 viseli az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot korlatozas nélkiil. Hangstlyozta, az Usz. 1.23. pontjaban
meghatarozott Un. rendkiviili arfolyamesemény fogalma nem hagyhatott kétséget a
kolcsonbevevoben afeldl, hogy az arfolyam szélsdséges mértékben is valtozhat. Kiemelte, a
fogyasztot is terheld egylittmikodési kotelezettségre tekintettel elvarhato volt a felperestdl, hogy a
nagy Osszegli, hosszu tavra szold pénziigyi ligylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez
igazodoan tajékozdodjon a szerzddés megkotése elott, részletesen tanulményozza a szerzodést és a
szamara nem ¢érthetd rendelkezésekrdl kérjen tdjékoztatast. Ramutatott, miutan a felperes személyes
eldadasa soran maga sem hivatkozott olyan koriilményre, amelybdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy
az arfolyamkockézat korében kapott tajékoztatas alapjan azt gondolhatta, az arfolyamkockazat nem
valos, vagy 6t csak korlatozott mértékben terheli, alaptalannak itélte ezt a hivatkozast is.
Ervénytelennek itélte az Usz. IV.7. pontjat az 1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan, miutén az
az 1959-es Ptk. 374. § (2) bekezdésében foglalt kogens rendelkezés megkeriilésére iranyul.

A torzskonyv kiaddsaval kapcsolatos jogi allaspontja szerint a torzskonyv birtokban tartdsa az
opcids szerzodéshez kapcsolodo jarulékos biztositék, s miutdn az alperes opcids joga megsziint, a
szerzOdéskotéstol szamitott 5 év elteltével alaptalanul tartja a birtokdban a gépjarmi torzskonyvét,
azt tehat koteles kiadni.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az alperes is fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval 100 000 Ft ,kiadasara",
helyesen megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kovetelése jogalapjaként valtozatlanul azt jeldlte
meg, hogy a szerzddés a kamat meghatarozésa, az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas hidnya és a
THM téves meghatarozasa miatt érvénytelen. Emellett kiilon is hivatkozott az Usz. V.6. pontja
érvénytelenségére. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerz6dés hatalyossd nyilvanitasat
kérte azzal, hogy a tokén feliil kizarolag annak jegybanki alapkamataval tartozik, arfolyam-
kiilonbozet fizetési kotelezettség nem terheli.

Kiemelte, a szerz6dés kamat feltlintetésének hidnya miatti érvénytelensége nem orvosolhato a kamat
utdlagos meghatarozasaval, mert a szerzédéskotéskor a kamat mértékében nem allapodott meg az
alperessel, és az a szerz6dés adatai és rendelkezései alapjan sem szamithato ki. Allitotta, az induld
iigyleti kamatot a torvényi elszamolds nem tartalmazza, azt csupdn a jogorvoslati eljaras keretében
megkiildott részletes elszamoléas régziti, emiatt az ligyleti kamat mértéke a torvény erejénél fogva
nem konvalidalodhatott. Allaspontja szerint a DH2 tv. szerinti eljarasban csupan a DHI. tv. 3. és 4.
§-aban meghatarozott érvénytelenségi okok fennallta miatt keletkezett tulfizetést vitathatta, az
igyleti kamat mértékét azonban nem. FErvelése szerint ha a birdsag a torvényi elszamolas
rendelkezéseit tartotta elfogadhatonak, ugy a pert meg kellett volna sziintetnie, nem pedig itélettel
dontenie a kereset elutasitasardl, miutdn a kereset a torvényi elszamolds adatainak nem felel meg.
Egyebekben e korben - alldspontja szerint - ellentmondasos, homalyos az itélet indokolasa, mert
nem lehet abbol megallapitani, az elséfokli birosag amellett foglalt-e allast, hogy az Usz. IV.4.
pontjabdl egyértelmiien kiszamithatod az ligyleti kamat szadzalékos mértéke, vagy a szerz6dés a DH2
tv. alapjan konvalidalodott, illetve, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaban irt okbdl a
szerzOdés teljesen, vagy részlegesen érvénytelen, tovabba, hogy ezt az érvénytelenségi okot az
els6fokl birosag kiiszobolte-e ki, vagy a DH2 tv. alapjan elkészitett torvényi elszamolas.

Kifejtette, mivel a szerz6dés érvénytelen a kamat feltiintetésének hidnya miatt, nem lehet érvényes
annak a THM-re vonatkoz6 rendelkezése sem, hiszen abban az alperes szamitidsba vette a
szerzOdésben nem szerepld iigyleti kamatot, valamint a DHI tv. szerint megsemmisitett koltséget
(arfolyamrés), tovabba a szerzédéskezelési dijat €s olyan egyéb koltségeket, amelyek alapjaul
szolgalé Aaltalanos szerzddési feltételeket (Usz.V.5., V.7.) a birdsag kozérdekii perben hozott
itéletével semmisnek nyilvanitott.



Allitotta, érvénytelen az Usz. V.6. pontja, a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése, valamint az 1959-es
Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése alapjan, mert nem kapott megfeleld tajékoztatast az
arfolyamkockazatrol, holott azt nemcsak a 2008/48. EK Iranyelv irja eld, hanem a Kuria 6/2013.
PJE 3. pontja és a 2/2014. PJEI. pontja is. Hivatkozva az Eurdpai Birosag C/42-15. szamu
itéletében foglaltakra hangsulyozta, nem kdételes megfizetni a jarulékokat, csupan a tokét.

Tovabbi érvelése szerint sem az Usz. 1.17., 22., 24., 25.b. pontjaiban foglalt szerzddési feltételekbol,
sem azokat egyltt értelmezve nem lehet kovetkeztetni arra, hogy arfolyam-kiilonbozet
megfizetésére koteles. Utalt arra, ezek a kikotések a szokasos szerzddési gyakorlattdl eltérd specialis
szabalyokat tartalmaznak, ezért az alperesnek erre kiilon fel kellett volna hivni a figyelmét.

Vitatta a terhére megallapitott perkoltséget is, mert allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a
pertargyértéket helyteleniil, az alperes egyoldalu kozlésének a figyelembe vételével hatarozta meg.
Véleménye szerint az altala megjeldlt marasztalasi 6sszegbdl kellett volna kiindulni a pertargyérték
meghatarozasa soran.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a torzskonyv kiadasara
vonatkozo kereset elutasitasat kérte. Az Usz. IV.9. pontjaban foglaltakra hivatkozissal kiemelte,
akkor kotelezhetd a torzskonyv kiadasara, ha a kolcsonbevevd a szerzodésbdl eredd valamennyi
fizetési kotelezettségének eleget tett, a felperesnek azonban jelenleg is all fenn tartozasa. Emellett
tovabbra is hangsulyozta, a torzskonyv birtokban tartdsa a kdlcsonszerzodés, €s nem az opcios jog
biztositéka. Allitotta, hogy a szerzédés részét képezd (iizletszabalyzat 1. jelolése) szamu
iizletszabalyzatot 2009. augusztus 1. napjaval felvaltotta a (ilizletszabalyzat 2. jelolése) szamu
iizletszabalyzat, amelynek V.7. pontja a korabbi iizletszabalyzat IV.9. pontjaval egyezden akként
rendelkezik, hogy a hitelezd csak akkor koteles kiadni a torzskonyvet, ha a kolcsonbevevod
valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette. Kiemelte, az opcids szerzédés nem tartalmaz az
opcids jog megsziinése esetére torzskonyv kiadasi kotelezettséget eldird rendelkezést, amibdl
megitélése szerint ugyancsak az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a torzskonyv birtokban tartasanak
joga fiiggetlen az opcids szerzodéstol.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekli fél fellebbezésével érintett elséfoku itéleti
rendelkezések helybenhagyésara iranyult.

A felperes ¢€s az alperes fellebbezése alaptalan.

A per érdemét illeten - a 6 targy tekintetében - az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy
a peres felek a kolcsonszerzddés 1étrejottéhez sziikséges 1ényeges feltételekben megallapodtak. Az
itélotabla osztja azt az allaspontjat is, hogy a felperes altal felhozott - a fellebbezés targyat is képezd
- okok koziil kizarolag az tligyleti kamat éves szazalékos értéke szerzodésben vald rogzitésének
hianya miatt allapithatd meg a kdlcsonszerzddés érvénytelensége. Egyetért az elséfoku birdsaggal
abban 1is, hogy ez az ¢érvénytelenségi ok az induld {gylet kamatlab meghatarozasaval
kikiiszobdlhetd.

Az itélotabla - a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel - a kovetkezoket emeli ki.

THM helytelen meghatarozasa

A felek szerzddése rogziti a teljes hiteldijmutaté induld, szdzalékban kifejezett mértékét, ezért
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban irtaknak. Ettdl eltéré kérdés, hogy annak
meghatarozdsa helyes-e, a késoébb kifejtettek szerinti mértéki indulé {igyleti kamat
figyelembevételével tortént-e, azaz az ligylet tényleges terheit tartalmazza-e. Ha nem - amint azt az
elsdfoku birdsag is helyesen megallapitotta -, az nem eredményezi a szerzédés semmisségét, hanem
a szerzddés akarati hiba miatt megtamadhato az 1959-es Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdése alapjan, a



felperes azonban a szerzédést nem tamadta meg. Ezen kiviil k6zombos, hogy az alperes a THM
kiszamitasakor esetleg a DH1 torvény alapjan tisztességtelennek mindsiilé arfolyamrést, vagy olyan
koltségeket is szamitasba vett, amelyeket a felperes vitat. Az elobbi, az arfolyamrésre vonatkozé
érvénytelenségi okot a jogalkotd a DH torvények megalkotasaval rendezte, az alperes a szerzddés
megkotésére visszamend hatallyal koteles volt elszamolni a THM-ben megjelend arfolyamréssel a
felperes javara, s miutdn a torvényi elszdmolds megtortént, az e miatti érvénytelenségi ok
kikiiszobolodott. Az egyéb vitatott koltségek pedig nem az érvénytelenség korében értékelendoek,
hanem a felek kozotti elszamolasra tartoznak.

Az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas hianya

Egyetért az itélotabla az elsdfoku birdsag allaspontjaval abban is, hogy az arfolyamkockazat
felperes altali viselésére vonatkozd szerzddési feltételek nem tekinthetOk tisztességtelennek, a
szerzOdés rendelkezései alapjan ugyanis az elvarhat6 koriiltekintéssel eljard atlagos fogyasztd, s igy
a felperes szamara is felismerhet6 lehetett, hogy a perbeli kdlcsontligylet arfolyamkockazattal jar, az
kizarolag a felperest terheli, és annak nincs fels6 hatara. Az itélétabla e tekintetben visszautal az
elsofoku itéletben kifejtettekre, kiegészitve azt az alabbiakkal.

A szerzO0déskotés idopontjaban hatalyos Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése értelmében a lakossagi
igyféllel kotott devizahitel nydjtasara irdnyuld szerzodés esetén a pénziigyi intézménynek fel kellett
tarnia a szerzddéses tligyletben az tigyfelet érintd kockézatot, amelynek tudomasulvételét az
igyfélnek aldirdsaval kellett igazolnia. A kockazatfeltaré nyilatkoznak tartalmaznia kellett az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak a torleszto részletekre gyakorolt hatasat. Tény, hogy
a perbeli esetben ilyen kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nem késziilt. Ez azonban a Hpt. 203. § (6)
¢és (7) bekezdésében foglaltak megsértésére - €és ezaltal az 1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdésére -
alapitottan nem eredményezi a kolcsonszerzddés érvénytelenségét. Az 1959-es Ptk. 200. § (2)
bekezdése szerint semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fliiz. A kdvetkezetes
bir6i gyakorlat szerint a mas jogagak (pénziigyi, kozigazgatasi jogi) kotelezd szabalyait sértd
szerz0dés a polgari jog szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény kifejezetten
rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzddés érvénytelenségét is okozza, vagy
pedig a torvény értelmezeésébdl, az 6sszes koriilménybdl nyilvanvalé moédon megallapithato, hogy a
kiilon jogszabaly - egyéb mas jogagi szankciok mellett - a szerzddés érvényességét nem kivanja
megengedni (BDT2006. 1450, BDT2009. 2004). A pénziigyi jog korébe tartozd Hpt. hivatkozott
rendelkezése azonban a kockézatfeltar6 nyilatkozat elmaradasdhoz nem fiizte a semmisség
jogkovetkezményét.

Mindebbdl kovetkezden az arfolyamkockdzatrdl szo6l6 tajékoztatast nem feltétlenil kell tartalmaznia
kiilon kockazatfeltar6 nyilatkozatnak, az szerepelhet a szerzddésben is, kifejezett tajékoztatas
hidanyaban pedig a szerzddés rendelkezései, illetve a szerzodéskotéskor szoban kapott tajékoztatas
alapjan kell vizsgéalni, hogy a fogyasztdé alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli
arfolyamkockazat, illetve az arfolyam ranézve kedvezdtlen valtozasanak nincs fels§ hatara. A
peradatok alapjan azonban ez nem allapithatd meg. A kolcsonszerzodés részét képezd
izletszabalyzat V.6. pontja szerint a felperes kifejezetten vallalta a mértékadd devizanem, azaz a
svajci frank ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol ered6 kockazatokat. Ezental a szerzodés egyéb
rendelkezései alapjan - a elséfoku birdsag altal részletesen kifejtettek szerint - egyértelmi lehetett a
felperes szamara, hogy az arfolyam valtozasabol eredd kockazat fennall, és hogy az arfolyam
kedvezétlen valtozasanak kockazata 6t terheli.



Ugyancsak felismerhetdvé teszi az arfolyamvaltozas fizetési kotelezettséget noveld hatasat az Usz.
un. fix devizakonstrukciot szabalyozo XI. fejezete, amelybdl egyértelmiien kitlinik, hogy a forint
svajci frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvezdtlen valtozasa kovetkeztében a futamidd
meghosszabbodik, az arfolyamvaltozas miatt a torlesztd részleteket az adosnak a szerzddéskotéskor
tervezetthez képest tovabb kell fizetnie. Lényeges tovabba, hogy az egyedi szerzodésben rogzitésre
kertilt, miszerint a felperes a kamat- és az arfolyamvaltozas elszamoléasi modjaként az un. fix deviza
konstrukciot valasztotta. A valasztas ténye feltételezi, hogy a felperes tisztaban volt azzal, mit jelent
a fix deviza konstrukcid, ha pedig ezt ismerte, azt is tudnia kellett, hogy a forint esetleges
gyengiilése miatt az ligylet milyen kockéazatokat hordoz magaban.

A felperes altal hivatkozott 2008/48. EK iranyelv rendelkezéseit a magyar jogba a fogyasztonak
nyujtott hitelrdl sz616 2009. évi CLXIL. tv. (a tovabbiakban: Fnyhtv.) iiltette at. A torvénynek a jelen
jogvita szempontjabdl relevans rendelkezéseit ,,a hitelezést megel6zo tajékoztatas" cimil fejezet
tartalmazza. A torvény 6. §-a - a 2008/48. EK iranyelvben foglaltakat atvéve - pontokba szedve,
egzakt moédon hatdrozza meg az adatok és informaciok azon korét, amelyet a hitelezonek a
hitelszerz6dés megkotését megeldzd szakaszban meg kell adnia. A tdjékoztatds célja, hogy a
fogyaszto a kiilonb6zo hitelszerzodésekre vonatkozd ajanlatok Osszehasonlitdsa alapjan a
hitelszerz6dés megkotése tekintetében megalapozott dontést hozzon (Fnyhtv. 6. § (2) bekezdés). Az
arfolyamkockazatrol valo tajékoztatast érinté rendelkezést sem a 2008/48. iranyelv, sem az Fnyhtv.
nem tartalmaz, emellett a hitelez0 mulasztdsahoz nem fiizi az érvénytelenség jogkdvetkezményét. A
felperes tehat az iranyelv tartalmabdl téves kovetkeztetésre jutott.

Az iigyleti kamatban val6 megallapodas hianya

Nem vitas tény, hogy a perbeli szerzédésben - a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjdban eldirtak
ellenére - nem keriilt feltiintetésre a kolcson ligyleti kamatanak éves szazalékos értéke. Nincs
jelentsége annak, hogy ebbdl a hidnyossagbodl fakado érvénytelenségi ok a szerzddés egészének
semmisségét, vagy csupan részleges érvénytelenségét eredményezi. Mivel az érvénytelenség oka
egy hidnyossag, nyilvanvaléan nem alkalmazhaté az érvénytelenségnek a legalapvetbb
jogkdvetkezménye, hogy az érvénytelen szerzOdéshez (szerzddési feltételhez) joghatds nem
fizodik, arra jogosultsdgot, vagy kovetelést alapitani nem lehet. A kamat éves szazalékos értéke
meghatarozasanak hidnyabol eredd érvénytelenség esetén az érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-
aban meghatarozott ,.tovabbi" jogkovetkezményei alkalmazhatoak, ennek megfelelden - a DH2 tv.
hatalya ala tartoz6 szerzddések, igy a perbeli kolcsonszerzodés esetében - a koriilményektdl fiiggden
sor keriilhet a szerz6dés hatalyossa vagy érvényessé nyilvanitasara (DH2 tv. 37. § (1) bekezdés).

Lényeges, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasa soran a kereseti kérelemhez
kotottség nem €rvényesiil, a birosdg szabadon dont abban, hogy a lehetséges jogkdvetkezmények
kozil melyiket alkalmazza. A jogkdvetkezmények kozotti valasztas lehetdségének egy korlatja van:
nem alkalmazhat olyan jogkdvetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik (1/2010. (VI. 29.)
PK vélemény 7. pont). A vélasztis sordn valamennyi koriilményt mérlegelve kell dontenie az adott
esetben szoba johetd és leginkabb célravezetd jogkdvetkezmény alkalmazasa mellett, dontése soran
nem részesitheti eldnyben sem az egyik, sem a masik fél érdekeit az ellenérdeki fél érdekeivel
szemben.

Az 1959-es Ptk. 237. §-a az érvénytelenség jogkdvetkezményei korében egyenértékii lehetdségnek
tekinti az eredeti allapot helyreallitasat és a szerzOdés érvényessé nyilvanitasat, €s csak ezek
alkalmazhatatlansaga esetén keriilhet sor a szerzOdés hatarozathozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasara (1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pont). Jelen esetben - a DH2 tv. 37. § (1)
bekezdése szerint - az eredeti allapot helyreallitasa kizart, az 1959-es Ptk. 237. §-a, az 1/2010. PK
vélemény 5. pontja és a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 4. pontja értelmében prioritast élvezd



érvényessé nyilvanitasnak viszont nem volt akadalya. Annak megitélésénél ugyanis, hogy az
érvénytelenség oka kikiiszobolheté-e, azt kell vizsgélnia, van-e mdd az érvénytelenség okozta
érdeksérelem elharitasara. A perbeli esetben - a fent részletezettek szerint - a kdlcsonszerzodés
érvénytelensége egyetlen okbol, az ligyleti kamatlab szerzddésben valo feltiintetésének a hianya
miatt volt megallapithaté. E hianyossag a felperesnek tényleges érdeksérelmet nem okozott, hiszen a
szerz6dés konkrét 6sszegben megjeldlte az altala fizetendd havi torlesztések dsszegét, az ezen feliili
fizetési kotelezettséget pedig az induld ligyleti kamat mértéke nem érintette. A tényleges felperesi
érdeksérelem hianyara utal, hogy a kamat megjel6lését maga a felperes sem tartotta 1ényegesnek,
hiszen ellenkezd esetben nyilvan kérte volna annak szerzédésben valo rogzitését, azt azonban nem
allitotta, hogy lett volna ilyen igénye. Ennek megfeleléen az itéldtabla osztja az elséfoku birdsag
allaspontjat, nevezetesen, hogy az indulé {gyleti kamatlab meghatarozasaval, mint az
érvénytelenséget eredményezd hidnyossag potlasaval a szerzddés érvényessé nyilvanithato.

Abban viszont egyetért a felperessel, hogy a szerzddés adatai és rendelkezései alapjan nem
allapithatd meg, hogy a felek a szerzddéskotéskor milyen induld tligyleti kamatlabban allapodtak
meg, az Usz. IV.4. pontjdban szerepld kétismeretlenes egyenlet alapjan ugyanis annak
kiszamitasahoz egy atlagos matematikai ismeretekkel rendelkezd fogyasztd tudasa nem elegendod.
Utal ugyanakkor arra az itélétdbla, hogy a Kuria a perbelivel megegyezd tartalmu szerzddési
feltételeket ugy itélte meg, hogy azok alapjan az indulo6 tigyleti kamatlab kiszamithato, és a kapott
eredménynek  megfeleld  kamatmértékkel a  szerz6dés  érvényess¢  nyilvanithatod
(Gfv.VIL.30.150/2016/10.). Emellett az itélotabla - az elsdfoku birésag allaspontjaval megegyezden
- meghatarozd jelentOséget tulajdonitott a DH2 tv. alapjan elvégzett torvényi elszdmoldsnak, az
elséfoku birdsag e korben kifejtett érveit a kovetkezokkel egésziti ki.

A fogyaszto a pénziigyi intézmény altal készitett - az ligyleti kamatlab meghatarozasara is kiterjedd
- elszamolas feliilvizsgalatdit a DH2 tv. 18-28. §-aiban meghatarozott mddon, hataridon beliil és
eljarasok keretében vitathatta. Ha ezzel a lehetdséggel nem ¢élt, a DH2 tv. 18. § (5) bekezdése
értelmében ugy tekintendd, hogy az elszamolas soran figyelembe vett adatokat - koztiik az indulod
igyleti kamatlabat - és az elszamolds eredményét nem kivanja vitatni, azaz azokat rautald
magatartassal elfogadta (1959-es Ptk. 216. § (1) bekezdés), ezért az elszadmolas feliilvizsgaltnak
mindsiil, és az a tovabbiakban nem vitathat6. Ez egyben azt is jelenti, hogy az induldé kamatlab
feliilvizsgalt elszamolés sordn torténd meghatarozasaval az érvénytelenség oka elharult és ezaltal a
szerzOdés ,,ervényessé valt" (konvalidalodott - 1/2010. (VI. 29.) PK vélemény 5. pont), s miutan a
feliilvizsgalt elszamoldsra az ,,érvényessé valt szerzddési tartalomnak megfeleléen" keriilt sor, az
érvénytelenség anyagi jogi jogkdvetkezményeinek levonasa teljes kortien - a tovabbiakban nem
vitathaté mddon - megtortént, attol utdbb a birésag sem térhet el. Mindebbdl kdvetkezden az ligyleti
kamat éves szazal¢kos értéke megjelolésének hianya miatti érvénytelenség jogkdvetkezményének
levonasara iranyuld kereset elbirdldsa soran az érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-aban illetve a
DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében megjelolt jogkovetkezményei kozotti valasztas lehetdsége arra
korlatozddik, hogy a birésag érvényessé nyilvanitsa a szerzOdést azzal, hogy az érvénytelenség
okénak kikiiszobolése korében lényegében csupan rogziti annak eredményét, ahogyan maguk a
felek orvosoltak a szerzddés hibajat.

Jelen esetben a perbeli kolcsonszerzodés fentiek szerinti feliilvizsgalt elszdmoldsa nem vitdsan
megtortént, annak sordn az alperes - a részletes elszdmolas adatait tartalmaz6 okiratbol
megallapithatéan - az induld tgyleti kamatlabat 9,41 %-ban hatarozta meg. A felperes az
elszamoléssal szemben a torvényben biztositott jogorvoslatot nem meritette ki, ezt a kamatmértéket
- a fent részletezettek szerint - rautald magatartassal elfogadta, igy - amint azt az elséfokt birdsag is



helyesen megallapitotta - ennek az iigyleti kamatlabnak a bir6sag altali megjelolésével potolhatéd a
szerz6dés érvénytelenségéhez vezetd hidnyossag, s ily médon a szerzddés érvényessé nyilvanithato.

Hangsulyozando, a DH1 és a DH2 tv-ek a hatdlyuk alé tartoz6 kdlcsonszerzodések hibait kizardlag
az arfolyamrésre ¢és az egyoldalu szerzédésmodositasi jogra vonatkozd szerzodési feltételek
tisztességtelensége miatti semmisséget érintden orvosoltdk. Nincs tehat akadalya annak, hogy a
szerzOdés érvényessége a feliilvizsgalt elszamolas megtorténtét kovetden is vitathatd legyen, azaz a
fél kérheti a szerzddés érvénytelenségének megéllapitisat ¢és az  érvénytelenség
jogkdvetkezményének alkalmazasat a DH1 és a DH2 tv-nyel nem érintett szerzddési rendelkezések
tekintetében, igy a kamat éves szazalékos értéke meghatarozasdnak hianyara, és az arfolyam-
kiilonbozet viselésére vonatkozo altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségére hivatkozassal
is. Ennek nem mond ellent az, hogy az elséfoku birdsdg akként foglalt allast, hogy a perbeli
szerzOdés érvénytelenségét eredményezd hidnyossag az induld iigyleti kamatlabnak a DH2 tv.
rendelkezései szerinti feliilvizsgalt elszamoléds soran a felek 4ltali meghatarozasaval elharult. A
perbeli szerzddés kamatot érintd konvalidacidja ugyanis - a fent részletezettek szerint - nem a DHI1
vagy a DH2 tv. rendelkezése folytdn kovetkezett be, hanem a peres felek megegyezése alapjan,
amely megegyezésen til az érvénytelenségi ok kikiiszoboléséhez sziikség volt a szerz0dés birdsag
altali érvényessé nyilvanitasara is. A bir6i gyakorlat az 1959-es Ptk. hatalya ala tartozo6 szerzédések
esetében az ,.érvényessé valas" (konvalidalodas) eseteit - vagyis amikor az érvénytelenség oka
magatol harul el, vagy azt a felek maguk haritjak el - az érvényessé nyilvanitas esetkorébe vonja
(1/2010. PK vélemény 5. pont). Ebbdl kovetkezéen a konvalidacidé Onmagaban nem teszi
sziikségtelenné, hogy a birdsdg jogalakito dontéssel rendelkezzen a szerzddés éErvényessé
nyilvanitasar6l, mint az érvénytelenség adott esetben alkalmazandd jogkdvetkezményérol. A
fentiekbdl kovetkezden, bar jelen tigyben a felek - a fentiekben levezetett modon - orvosoltdk a
szerzOdés hibajat, ez - jogszabalyi hattér hianyaban - nem zarta el a felperest (alperestdl) annak a
lehetdségét, hogy ennek kimondésat keresettel (érdemi ellenkérelemmel) érvényesitse.

Nem osztja az itélétabla a fellebbezésben kifejtett azon jogi érveket sem, miszerint a kamat
tekintetében az elszamolas alapjan torténd konvalidalodéas egyben azt jelentené ilyen esetben, hogy
nincs helye a kereset (ellenkérelem) érdemi elbirdlasanak, csak a per Pp. 157. § a) pontja alapjan
torténd megsziintetésének. A Pp. 157. § a) pontja alapjan a birdsag akkor sziinteti meg a pert, ha a
keresetlevelet mar a Pp. 130. § (1) bekezdés a) - h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellett
volna utasitani. A felperesek érvelését figyelembe véve jelen iigyben a d) és az f) pontban irt
pergatlo koriilmény fennallasanak, azaz annak a vizsgalata johetne szoba, hogy a felperes kovetelése
itélt dolognak mindsiil-e, vagy hogy birdi uton érvényesithetd-e az igényiik. A peradatok szerint a
felperes az alperes altal a DH2 tv. alapjan elvégzett elszamoladssal szemben nem fordult bir6saghoz,
igy fogalmilag kizart, hogy az iigyleti kamat meghatarozdsanak hidnya miatti érvénytelenség
alkalmazhat6 jogkdvetkezménye itélt dolognak mindsiiljon. A DH2 tv. 18. § (5) bekezdésének az a
rendelkezése pedig, miszerint ha a fogyasztd a pénziigyi intézmény altal készitett elszamolassal
szemben nem ¢l panasszal, a tovabbiakban azt nem vitathatja, nem értelmezhetd gy, hogy ezzel a
szaballyal a jogalkotd kizarta a birdi Ut lehetdségét a szerzddés érvénytelenségével kapcsolatos
mindennemi jogvitaban.

Tévesen értelmezi a felperes az Eurdpai Unid Birdsdganak C/42-15. szamu iigyben hozott
hatarozatat. Abbol ugyanis a felperesi allasponttol eltéréen nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy
akdr a kamat éves szazalékos értéke feltiintetésének hianya, akar az arfolyamkockazatrol vald
tajékoztatas hidnya miatt a fogyasztot csak a toke visszafizetésének kotelezettsége terhelné. A
Birdsag ebben az elézetes dontéshozatali eljarasban a 2008/48. EK iranyelv egyes rendelkezéseinek
értelmezését illetéen foglalt allast, az iranyelv azonban - az elézéekben irtak szerint - az



arfolyamkockazatrol valo tajékoztatast érinté rendelkezést nem tartalmaz, s ebbdl addédoan a
hivatkozott hatdrozatnak nincs az arfolyamkockazat viselésével Osszefiiggésbe hozhato
megallapitdsa. A Birdsag - egyebek kozott - abban a kérdésben foglalt allast ebben az iigyben
elozetes dontéshozatali eljaras keretében, hogy ellentétes-e az iranyelvvel az a nemzeti jogi - az
adott ligyben szlovak - szabalyozas, miszerint ha a ,,hitelmegallapodas" nem tartalmazza az iranyelv
10. cikke (2) bekezdésében megkdvetelt Osszes tartalmi elemet, a megéllapodast kamat-¢és
koltségmentesnek kell tekinteni, ha olyan tartalmi elemrdl van sz6, amelynek hidnya kétségessé
teheti a fogyasztod azon lehetdségének meglétét, hogy a kotelezettségvallalasanak mértékét értékelje.
A Birosag az ilyen tartalmu szabalyozast nem tartotta ellentétesnek az iranyelvvel, ugyanakkor
olyan megéllapitast nem tett, miszerint az irdnyelv nemzeti jogba torténd atiiltetése soran a
tagallamoknak a szlovak jog altal szabalyozott modon kellene szankcionalniuk az iranyelvben
megjelolt tartalmi elemek hitelmegéllapodasban valé feltiintetését elmulasztd hitelezket. Epp
ellenkezoleg azt hangsulyozta, hogy a szankciok megvalasztasa a tagallamok hataskorében marad.
A magyar jogalkotd azt a megoldast valasztotta, hogy a kotelezd tartalmi elemek - koztiik az indulo
igyleti kamat szerzddésben vald feltiintetése - hidnyat a szerzddés semmissé nyilvanitasaval
szankcionalta (Hpt. 213. § (1) bekezdés), a semmisség jogkovetkezményeinek - az irdnyadd
torvényi rendelkezések (1959-es Ptk. 237. §, illetve DH2 tv. 37. §) keretei kozotti - levonasat
ugyanakkor a jogalkalmaz6 hataskorében hagyta. Minderre figyelemmel az Eurdpai Birdsag
felperes altal hivatkozott itéletébél nem kovetkezik az, hogy a felperesnek kamat- és
koltségmentesen, tovabba a szerzddés fennallasdnak idOtartama alatt bekdvetkezett
arfolyamvaltozas figyelmen kiviil hagyasaval kellene visszafizetnie az alperestdl felvett kdlcson
Osszegét, mint ahogy az sem, hogy az indul6 iigyleti kamat éves szazalékos értéke feltlintetésének
hianya miatti érvénytelenségi ok a magyar jogszabalyok alapjan ne lenne kikiiszobdlheto.

Miutdn a szerzodés érvénytelensége kizardlag az Tlgyleti kamatldb szerzédésben vald
feltiintetésének elmaradasa miatt volt megallapithato, tekintetbe véve tovabba, hogy ezen
érvénytelenségi ok orvoslasa a felek kozotti elszamoldst nem érintette, az elsdfoktl birdsag
helytalldan utasitotta el a felperes szerzodés érvénytelenségére alapitott marasztalasi igényét.

A torzskonyv kiadasa

Az alperes alaptalanul tdmadta a térzskonyv kiadasara irdnyuld keresetnek helyt add elsofoku itéleti
rendelkezést. Helytallo az els6foku birésagnak az az allaspontja, hogy a torzskonyv birtokban
tartasa az opcids szerzddéshez kapcsolddo biztositéknak tekinthetd. Az 1959-es Ptk. 200. § (1)
bekezdésében megfogalmazott szerz6dési szabadsag elvébdl kovetkezéen - ilyen tartalmu
jogszabalyi tiltds hidnyaban - nincs akadalya annak, hogy a kolcson visszafizetésének atipikus
biztositékaként a felek kikdssék a torzskdnyv birtoklasanak jogat mindaddig, amig a kdlesonbevevo
a kolcsonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul. A perbeli esetben
azonban a felek ilyen tartalmi megéllapodast nem kotottek. Az opcids szerzddés 6. pontja szerint a
felek a vételi jog - és nem a kolcsonszerzodésbdl eredd kotelezettség - biztositasara kotottek ki az
alperes javara elidegenitési és terhelési tilalmat a vételi jog targyat képezé gépjarmiire. Az Usz.
VI.1. pontja ezzel Osszhangban rendelkezik ugy, hogy ,a kolcsonbevevd koteles a hatdsagi
nyilvantartasba a gépjarmii forgalmi engedélyébe és torzskonyvbe a hitelezd javara - a felek kozott
1étrejott szerzodésnek megfeleléen - a vételi jogot, vagy a jelzalogjogot €s annak biztositasara az
elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni €s ennek megfelelden gy rendelkezni, hogy a
hatosag a torzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg." Az idézett
szerzOdési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani értelme is azt tdmasztja ald, hogy a felek a
torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcids jogat kivantdk biztositani.
Ennek megfeleléen a torzskonyv birtoklasdhoz valé jog az opcids joghoz kapcsolodd jarulékos



jogosultsag. Mivel pedig az opcids szerzddés - az elséfoku itélet fellebbezéssel nem tamadott
megallapitdsa szerint - megsziint, nincs az alperesnek jogalapja a torzskonyv birtokban tartasara.

Az itélétabla kiemeli ezzel Osszefiiggésben, hogy a rendelkezésre allo peradatok szerint az alperes a
perbeli kolcsonszerzddést 2016. januarjaban felmondta. A szerz6déskotés idépontjahoz képest
(2008. januar 31.) azonban az opcids jog gyakorlasara nyitva all6 5 éves idOtartam mar ezt
megelézden, 2013. januar 31. napjan letelt, igy az alperes vételi jogat mar joghatdlyosan nem
gyakorolhatta.

Az Usz. alperes 4ltal hivatkozott IV.9. pontja - az opcids szerzédés 4. pontjaval egyiittesen
értelmezve azt - csupan annyit jelent, hogy ha a kdlcsonbevevo teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a
hitelezd (az alperes) koteles kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes
értelmezésétol eltérden - hogy a hitelezot csak akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége,
ha a kolcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. Utal e tekintetben az
itélotabla az 1959-es Ptk. szerzddés értelmezésével kapcsolatos 207. § (1) és (2) bekezdésére, amely
szerint a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a
nyilatkozo feltehetd akaratara €s az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altaldnos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzOdés tartalma e szabaly alkalmazasdval nem 4allapithaté meg egyértelmiien, a feltétel
meghatarozojaval szerzddo fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni. A
jogalkoto a Ptk. fenti rendelkezéseivel a pontatlan, vagy bizonytalan megfogalmazas kockazatat arra
a félre terhelte, aki annak megfogalmazasaért felelés. Ennek megfelelden, ha az alperesnek a IV.9.
pontban irt szerzodési kikotéssel az volt a célja, hogy a kolcson visszafizetésének atipikus
biztositékaként mindaddig maganal tarthassa a kolcsonbdl finanszirozott gépjarmii torzskonyvét,
amig az adds valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, ezt a szandékat egyértelmiien,
félreérthetetlentil igy kellett volna megfogalmaznia. Az érintett kikotésnek azonban annak teljes
megszovegezése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel tulajdonithaté az alperes szerinti tartalom, a
kiterjesztd értelmezést viszont az 1959-es Ptk. 207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja.

Mindezt figyelembe véve az Usz. IV.9. pontja csupan azon esetek egyikét szabalyozza, amikor a
hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhatod le azonban az érintett kikotés
megfogalmazasabodl az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal tartani, ha az e
jogosultsag alapjaul szolgald vételi joga megsziint. Miutan a kifejtettekre tekintettel az alperesnek
nincs érvényes jogcime a torzskdnyv birtokban tartdsara, az els6foku birosag helytalléan kotelezte
az alperest annak kiadasara.

A fenti megallapitassal ellentétes kovetkeztetés - az alperes allaspontja szerint a szerzodés részéveé
valo - (lizletszabalyzat 2. jelolése) megjelolést iizletszabalyzat V.6. pontjabdl sem vonhat6 le. E
rendelkezés szerint ugyanis a hitelezd az opcids jogat az opcids szerzodésben kikotott feltételek
bealltatol kezdddden gyakorolhatja az opcids szerzédésben kikotott idOtartam alatt, ez pedig a
szerzOdéskotéstol szamitott - és nem a feltétel bekovetkeztétdl iranyado - 5 év. Erre tekintettel nem
volt szlikséges annak vizsgalata, hogy az 1j iizletszabalyzat a felek szerzédésének részévé valt-e.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben Onmagdban az, hogy az opcids szerzodés nem
tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint az opcids jog megszinésével az alperes koteles kiadni a
torzskonyvet, még nem jelenti azt, hogy a torzskdnyv birtokban tartdsanak joga nem mindsiilhet az
opcids jog biztositékanak.

Pertargyérték



Az itélotabla az els6foku eljaras pertargyértékét az elséfoku birdsagtol eltérden hatdrozta meg. A
Pp. 24. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a pertargy értékének megallapitdsanal a
keresettel érvényesitett kovetelés, vagy mas jog értéke az iranyado. Jelen ligyben a felperes a
pénzfizetésre iranyuld marasztaldsi keresetét a szerzddés érvénytelenségére alapitotta azzal, hogy az
érvénytelenség alkalmazando jogkovetkezménye a szerzOdés hatalyossa nyilvanitasa, amelynek
keretében elvégzendd elszamolds eredményeként a kovetelt Osszegli tulfizetés mutatkozik a javara.
Az alperes szerint viszont a felperesnek all fenn tartozdsa vele szemben, ezért a keresettel
érvényesitett kdvetelés az alperes marasztaldsdn til annak a megéllapitasara irdnyuld igényt is
magaban foglalja, hogy a felpereseknek nem all fenn tartozasa az alperessel szemben. A felperesnek
az alperes altal nyilvantartott tartozdsa a kereset eldterjesztésének idépontjaban 2 178 236 Ft volt,
ezért az itélotabla az elséfoku perértéket 4 053 187 Ft-ban allapitotta meg (az alperes altal
kimutatott felperesi tartozas 2 178 236 Ft, a felperes marasztalasara iranyul6 kereseti kérelme 1 274
951 Ft, a torzskonyv kiadasara vonatkozo perérték: 600 000 Ft).

A fentiek szerint megallapitott elsdfokl pertargyértéket is figyelembe véve és tekintettel a peres
feleknek a szerzddés érvénytelenségéhez kapcsolddo keresetet érintd pervesztessége-pernyertessége
aranyara (20-80 % a felperesre terhesebben), valamint arra, hogy a torzskdnyv kiaddsara vonatkozo
kereset targyaban az alperes lett pervesztes, az itéldtabla a Pp. 253. § (2) bekezdés 2. mondatanak
rendelkezése alapjan - a perérték modosuldsara figyelemmel - a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil pontositotta a felek altal a Magyar Allamnak fizetendd
elsofoku eljarasi illeték Osszegét.

Az itélotabla a fentebb részletezettek alapjan az els6foku birosag itéletét - az eljarasi illeték
Osszegére ¢és viselésére vonatkozd rendelkezésének pontositasaval - a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras perértéke a felperes fellebbezése alapjan 2 638 845 Ft (az alperes altal
kimutatott tartozas: 2 538 845 Ft, a felperes marasztalasra irdnyul6 fellebbezése 100 000 Ft), az
alperes fellebbezésével dsszefliggésben pedig 600 000 Ft (térzskonyv kiadasa).

A peres feleknek a fentiek szerint meghatarozott pertargyértékbdl kiindulva megallapitott
pernyertessége-pervesztessége aranyat figyelembe véve - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
¢és (3) bekezdése, valamint az (5) bekezdése és a 4/A. §-a szerint szamitott ligyvédi munkadijnak
megfelelden - nagyobb pervesztességére tekintettel a felperest kdtelezte az alperes javara masodfokt
részperkoltség megfizetésére a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése alapjan felmerilt, és az illetékfeljegyzési joga folytan az allam altal
elolegezett illetéket a sikertelentil fellebbezd felperes koteles megfizetni az 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.)
74. § (3) bekezdése szerint alkalmazando 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp.
78 § (1) bekezdése alapjan.

Az ugyancsak eredménytelentil fellebbezd alperes a fellebbezésére az illetéket lerotta, ezért errdl az
itélotablanak nem kellett rendelkeznie.

Szeged, 2017. janius 28.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
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