SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.20.212/2017/4.szAm

A Szegedi [tél6tabla a dr. Petrassy Miklos tigyvéd éltal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek — a jogi eldado altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyti alperes
ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2016.
december 5. napjan kelt 6.P.21.142/2015/29. szamu — 33. szamon kiegészitett — itélete ellen a
felperes részérél 31. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a sérelemdijra val6 utalast mellézi.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 160.000,- (Egyszazhatvanezer)
Ft le nem r6tt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes és (személy neve) 1980-ban kotottek (orszag neve)-ben hdzassagot, melybdl 3
gyermekilk sziiletett, akik a felperestél kiilon ¢€lnek. 1985-ben Magyarorszagra koltoztek,
hazassaguk harmonikus, kiegyensulyozott volt.

A felperes hazastarsanal 2010 decemberében bortalyog alakult ki, amit az alperesi kérhazban
megmitdtték. Kezeldorvosa a fert6zés veszélye miatt mellkasi rontgen és hasi ultrahangvizsgalatot
is elrendelt. A 2011. janudr 5-én elkésziilt rontgenfelvétel a néhai tiidejének bal csticsaban egy
gyermektenyérnyi nagysagu arnyékot, Un. beszlirddést mutatott ki. A rontgenlelet eredményérdl a
beteget nem tajékoztattak, a korhazi zardjelentés sem tartalmazta. A 2012. aprilis 26-an végzett
tiidosziirés lelete a néhai tiidejének bal felsé lebenyében elvaltozast rogzitett. A betegnek ekkorra
mar a fajdalmai voltak. Tobb egyéb vizsgalat utan majus 15-1 CT vizsgalatanak eredménye
tiidejében nagy méretli tumort mutatott ki. Miutan a hazaspar el6tt ismertté valt, hogy az elvaltozas
mar a 2011. januari leleten is lathato volt €s Oket err6l nem tdjékoztattak, bizalmuk megrendiilt az
alperesi intézményben, ugy dontottek, hogy a beteg kezeltetését (orszag neve)-ben folytatjak. A
2012-13. évi kezelések ellenére a daganat novekedett €s atterjedt a jobb tiidélebenyre is. 2013. utan
a beteg mar tovabbi kezeléseket nem vallalt, magat kezelte itthon kiilonboz6 terapiakkal. Allapotara
jellemz6 volt, hogy nem valt fekvObeteggé, halala napjaig végezte a hdz koriili munkakat. A
hazasfelek kapcsolata a férj betegsége alatt tovabberdsodott, egyre jobban kotddtek egymashoz.
Néhai (személy neve) 2014. jinius 19-én elhunyt.

A férj haléla jelentdsen megvaltoztatta a felperes életét, a halaleset évében érzelmi miikodése zavart
szenvedett, erds reakcioi voltak, nem volt képes Osszeszedetten €lni, nem vett tudomast a koriilotte



1évo vilagrol, szokasos teenddit elhanyagolta. A gyasz elviselését gyermekei tavolléte nehezitette. A
normal szintet meghaladd, elhuzo6dd gyaszreakcid a mai napig jellemzd pszichés allapotéra.
Otthonaban nem talalja helyét, nem tud rendszeresen munkat végezni. 2015-ben néhany honapig
dolgozott, azonban munkajara nem volt képes koncentralni. 2015. jalius 16-an jelentkezett az
alperes pszichiatriai szakrendelésén. A szakorvos sulyos depresszids epizodot diagnosztizalt nala
pszichotikus tiinetekkel, feltiintetve a még fennalld gyaszreakciot. Terapias lehetdséget ajanlott fel,
amit a felperes nem fogadott el. Hozzatartozoi rabeszélésére (orszag neve)-ben 3 alkalommal vett
részt pszichiatriai kezelésen, majd azt sem folytatta. Erzelmi allapotinak problémai jelentdsek,
elérik a pszichiatriai betegség szintjét.

A felperes hazastarsa 2012-ben a ...-i Varosi Birésagon pert inditott az alperes ellen nemvagyoni
kartérités irant arra hivatkozva, hogy stlyos, kirivo mulasztasa jelentds mértékben csokkentette
gyogyulasi, tulélési esélyeit. Halalat kovetden jelen per felperese a perbe jogutdédként 1épett be. Az
eljarasban megallapitottak, hogy a néhai férj betegsége 2011. elején miitétre alkalmas stddiumban
volt, amennyiben a beavatkozést akkor elvégzik, gyogyulasi esélye 50 %-os lett volna. Erre
figyelemmel a Szolnoki Torvényszék 4.P£.21.432/2014/6. szdmu jogerds itéletével az alperest
10.000.000,- Ft nemvagyoni kartéritésben €s jarulékaiban marasztalta.

A felperes jelen keresetében 5.000.000,- Ft nemvagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az
alperest arra hivatkozva, hogy mulasztisa és az azzal okozati Osszefliggésben bekovetkezett
halaleset miatt sériilt a teljes és egészséges csaladban ¢léshez, valamint az egészséghez fliz6do
személyiségi joga. Allitotta, ennek kapcsan pszichés egészségkarosodast szenvedett el, kronikus
gyaszreakcid alakult ki nala.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Nem vitatta, hogy felelosség terheli a néhai
hazastarsdnak haldla miatt, alldspontja szerint azonban az el6zményi perben megitélt nemvagyoni
kartérités kiugroan magas Osszege a felperest ért hozzatartozoi kar reparalasara is alkalmas.
Hangsulyozta, kamatokkal egytitt 12.000.000,- Ft-ot meghalad6 6sszeget fizettek ki a felperesnek,
mint jogutddnak. Véleménye szerint ugyanakkor a felperes magatartasa is kozrehatott kialakult
allapotaban, neki felrohato, hogy az eldirt pszichiatriai kezelésen nem vett részt.

Az els6fok birdsag itéletével kotelezte az alperest 3.000.000,- Ft sérelemdij megfizetésére, mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperes nemvagyoni kartérités iranti igényét sérelemdij
megfizetésére iranyuld kovetelésként kezelte arra hivatkozva, hogy a kdresemény az uj Ptk. hatalyba
1épését kovetden kovetkezett be. Figyelembe vette, hogy a felperes néhai férje halalaval kozeli
hozzatartozgjat veszitette el, akivel 34 éven at harmonikus hazassagban, szoros érzelmi kotelékben
¢lt, amit az alperes sem tett vitassd. Ugyancsak értékelte, hogy az igazsagiligyi szakértdi vélemények
egybehangzoan megallapitottak, a felperesnél patholégias gyaszreakcido alakult ki, aminek
sulyossaga eléri a pszichiatriai betegség szintjét. A patholdgias reakcio és a néhai hazastars halala
kozott kozvetlen okozati Osszefliggés all fenn. Mivel az alperes mulasztasa folytan sériilt a felperes
teljes csaladban ¢léshez fliz6d6 személyiségi joga, valamint lelki egészsége, sérelemdijra jogosult.
A sérelemdij mértékének megallapitasanal egyfel6l mérlegelte a felperes ¢lethelyzetének
traumatikus valtozasat, a maig tartdé gyaszreakciot, masfeldl azt a tényt, hogy nem tett meg mindent
kezelése érdekében. Mérlegelési korébe vonta tovabba az alperes altal mar teljesitett kartérités
nagysagrendjét is arra figyelemmel, hogy bar az a néhai sajat jogl igényén alapult, az Osszeg
felhasznalasar6l mar a felperes dontott. A sérelemdij megallapitasanal a jelenlegi ar- és
értékviszonyokat vette alapul, ezért melldzte a késedelmi kamatban valé marasztalast.



Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen annak részbeni
megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte azzal, hogy a masodfokl birdsag
nemvagyoni kartérités jogcimen marasztalja az alperest, mig masodlagosan az els6foku itélet
perkoltségre vonatkozd részének megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy azt az itélétabla a
marasztalasi 0sszeghez igazitsa. Kifejtette, az alkalmazandd jogszabaly tekintetében a jogsértd
magatartds tanusitdsanak idopontja bir jelentdséggel, melyre figyelemmel az ligyben az 1959. évi
IV. torvény (régi Ptk.) szabalyai irdnyadok. A marasztalasi 0sszeg kapcsan kiemelte, az igazsagiligyi
pszichologus szakértéi vélemény megallapitotta, hogy a felperes esetében nem alakult ki kelld
belatasa lelki miikodésének zavarara vonatkozdan, ennek hianyaban viszont valtoztatasi motivacidja
is problémasnak tekinthetd. A betegségbelatds hianya pszichiatriai korallapotdnak része, annak
egyik eleme, s ekképpen nem tekinthetdé tudatos, illetve felréhatd magatartasnak. Tovabbi
véleménye szerint az eldzményi per alapjan kifizetett kartérités nem vehetd figyelembe jelen perben
az 0sszeg meghatarozasakor, mert egyrészt az a néhai férj jogan alapul, masrészt az alperes nem
keriilhet azaltal kedvezdbb — egyben a felperesre kedvezdtlenebb — helyzetbe, hogy a beteg az altala
inditott per jogerds befejezése eldtt elhunyt. Kifogéasolta az els6fokt itélet indokolasanak arra
vonatkoz6 megallapitasait is, hogy a mar teljesitett kartéritést a felperes hasznalta fel, hiszen azt
nem ¢letkoriilményeinek, ¢életmindségének javitasara forditotta, hanem férje tobb mint két éves,
részben kilfoldi gyodgykezelése soran felhalmozott adossagai torlesztésére. Hangsulyozta
ugyanakkor, a nemvagyoni kartérités Osszegének meghatdrozasa soran tekintettel kell lenni az
alperesi magatartas felrohatdsdganak fokara, amely ebben az esetben stilyosnak mindsitheto.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokai szerint.

A fellebbezés érdemét tekintve alaptalan.

Az itélotabla mindenekel6tt ra kivan mutatni, egyetért az alperes fellebbezésben kifejtett jogi
allaspontjaval az alkalmazand6 jogszabalyt illetden. A felperes keresetét nem vitatottan az 1959. évi
IV. térvény (régi Ptk.) 339. § (1), 348. § (1), valamint az Eiitv. 77. § (3) bekezdésére alapitotta és
igényét a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nemvagyoni kartérités cimén terjesztette eld.
Az 1j Ptk. hatalyba 1épésével kapcsolatos 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 8. § (1) bekezdése
értelmében az 1) Ptk. személyiségi jogok megsértésének szankcidra vonatkozd rendelkezéseit a
hatalyba 1épését kovetden tortént jogsértésekre kell alkalmazni. A (2) bekezdés szerint az ) Ptk.
hatalyba Iépése elott megsértett személyhez fiz6d6 jogok alapjan érvényesithetd polgari jogi
igényekre a jogsértés idején hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni. A hatalyba 1épés
elétt megkezdddott, folyamatosan tanusitott jogsérté magatartasra pedig — ideértve a mulasztast is —
akkor is az 0j Ptk. hatalyba 1épése elott hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a
jogsértd magatartas befejezése az 01j Ptk. hatalyba Iépése utani idépontra esik.

A perben az alperes nem vitatott karokozé mulasztasa abban allt, hogy a 2011. januar 5-én észlelt
tiinetek ellenére — az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében foglalt gondossagi mérce megsértésével — nem
tette meg a sziikséges intézkedéseket, nem kezdte meg a beteg kezelését és a vizsgalat eredményérol
a felperest és hazastarsat nem tajékoztatta. A késedelem azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a beteg
elvesztette esélyét a gyogyulasra, mert mig 2011 janudrjdban mod lett volna miitéti uton a daganatot
eltavolitani a végleges gyodgyulas kb. 50 %-os esélyével, addig 2012 tavaszara a folyamat mar
inoperabilissa valt, a beteg gyogyulasi esélyét elvesztette.

Miutan a felperes jogsérelmét okozo alperesi mulasztds idépontja az 0j Ptk. hatalyba 1épése eldttre
esik, a jogvita elbiralasara tévesen alkalmazta az elséfoku birdsag az 0j Ptk. rendelkezéseit és
mindsitette at a kovetelést az 1j Ptk. szerinti jogkOvetkezményre, sérelemdijra. Mellézte ezért az
itélotabla az elséfoku itélet rendelkezd részEbdl a sérelemdijra valo utalast.



Az iigy érdemét tekintve az itél6tabla allaspontja a kdvetkezd:

A felperes keresetében a teljes €s egészséges csaladban éléshez, valamint az egészséghez fliz6do
személyiségi jogai megsértésére hivatkozva terjesztette el nemvagyoni kartérités iranti kovetelését.
Jogsértd magatartasként az orvosi kezelés hidnyossagaira hivatkozott, melynek eredményeként
hazastarsa a gyogyulasi esélyét vesztette el és ennek folytan sériiltek a felperes személyhez fiz6d6
jogai.

A rPtk. altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat, igy azokat kimeritd mdédon nem is sorolja
fel. Generalklauzulaként irja eld, hogy a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani, e jogok a torvény védelme alatt allnak (rPtk. 75. § (1) bekezdés). A felperes altal hivatkozott
személyiségi jogok koziil azonban kifejezetten megemliti 76. §-aban az egészséghez fiz6do jogot.
Elvileg minden személyiségi érdek sérelmét okozd, illetve azt veszélyeztetd magatartas jogellenes,
vannak azonban olyan koriilmények, amelyek esetén a személyiségi jogsértés jogellenessége kizart.
Ilyen a jogosult hozzajarulasa, a jogos védelem, a sziikséghelyzet, tovabba a jog kifejezett
engedélye a sérelmes cselekvés tanusitdsara, ami akar jogszabalyon, akar szerzOdésen alapulhat.
Ezek fennallta esetén a személyiségi jogsértés eleve kizart. Személyiségi jogsértés ugyanakkor
megvalosulhat kozvetetten is, olyan médon, hogy az adott magatartds kozvetleniil méas személyt
érint, az O irdnyaba nyilvanul meg, ezzel azonban harmadik személynél is személyiségi jogsérelmet
eléidézve. Személyhez fliz6d6 jog sérelme esetére a rPtk. objektiv, illetdleg szubjektiv szankciok
alkalmazasat teszi lehetévé. Az objektiv, azaz felrohatdsagtol fiiggetlen szankciokat 84. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaiban nevesiti, mig a felrohatésagtol fiiggd szubjektiv szankcidt az e) pontban.
Ez utdbbi értelmében akit személyhez fiiz6d6 jogaban megsértenek, az eset koriilményeihez képest
kartéritést kovetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai szerint. A kartérités lehet vagyoni, vagy
nemvagyoni jellegli. Az, hogy az adott koriilmények kozott a birdsdg indokoltnak tartja-e
nemvagyoni kartérités alkalmazésat, a birosag mérlegelésétol fiigg. Nemvagyoni karpotlast a fél
csak akkor igényelhet alappal, ha bizonyitja olyan, az allitott jogsérté magatartassal adekvat oksagi
kapcsolatban 4ll6 immaterialis hatrany bekovetkeztét, amely mar indokolja a nemvagyoni karpoétlas
megallapitasat. A karpotlas 6sszegének olyannak kell lennie, ami a hatrany csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges. A mérték meghatarozasanal vizsgalni kell — egylittesen mérlegelve
azokat — a jogsértés sulyat, esetleges ismétlodo jellegét, a felréhatosag mértékét, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasat.

A perbeli esetben 1ényegi szerepet kapott az, hogy az alperes jogsérté magatartdsa miben allt, és a
jogsértéssel kozvetleniil érintett karosultnak (a felperes héazastarsanak) milyen kara keletkezett a
jogsértd magatartassal 0sszefliggésben.

Ahogyan azt az els6foku birosag is helyesen rogzitette, a gydgyuldsra vald esély olyan érték, amely
a kezelés alatt allo személyéhez kotddik, vagyis személyhez fiiz6d6 védett jog, elvesztése vagy
csokkenése a kar, igy a kartéritési felelosség alapja (hasonléan: Kuria Pfv.I11.20.190/2011/3.,
Pfv.II1.21.311/2011/4.). Az esély elvesztésénél a karokozot terheld olyan — a gondos magatartas
Eiitv. 77. § (3) bekezdése szerinti kovetelményét sérté — tevékenység vagy mulasztas értékelhetd,
amelynek van oksagi kapcsolata a gyogyulasi esély csokkenésével vagy elvesztésével.

A ...-1 Vérosi Birésag elott 2.P.21.925/2012. szam alatt folyamatban volt el6zményi perben sem volt
vitatott az a tény, hogy a néhai haldla, mint sajnalatos ,,végeredmény” nem az alperes felrohato
magatartasaval all okozati Gsszefiiggésben. Az alperes felrohatd mulasztdsa az idoben sziikséges
vizsgalatok, miitéti beavatkozas elmaradasidban és a tajékoztatasi kotelezettség megszegésében
jelolheté meg, amellyel oksagi kapcsolatban a gydgyulésra valo esély elvesztése all karként, nem a



halal mint végeredmény. Ebbdl kovetkezden az alperes karokozd magatartasa a felperessel, mint
hozzatartozdval szemben sem lehet més, az elézményi perben megallapitottaktol eltérd. A felperes
teljes csaladban ¢léshez fiz6d6 joga viszont hézastarsa haldlaval sériilt, ami a fentiekbdl
kovetkezden az alperes felrohaté magatartasaval nem all kozvetlen okozati Osszefiiggésben. Ez
egyben azt is jelenti, hogy az elhuzodd pathologias gyaszreakcid a nemvagyoni kartérités
megitélésekor nem kaphatott szerepet, mert az a hézastirs elvesztéséhez, vagyis a halal
bekovetkeztéhez kapcsolodik. Kétségteleniil sériilt ugyanakkor a felperes egészséghez ¢és
egészséges csaladban ¢€léshez fliz6dd személyiségi joga, mivel a gyogyulasi esély elvétele
nyilvanvaloan fokozott lelki €s fizikai igénybevételt jelentett szamdara hazastarsanak orvosi kezelése
alatt, tudva, hogy a daganat inoperabilissa valt. A gyogyulasi esély elvesztéséhez ekként kapcsolodo
felperesi személyiségi jogsérelem fokahoz, sulyossagéhoz, idészakdhoz mérten — figyelembe véve a
hazastars stlyos betegségével jard fokozott lelki megterhelést is, ami harmonikus héazassagban
nyilvanvaloan erdteljesebb — az elséfoku birosag altal megallapitott nemvagyoni kartérités 0sszege
az itélotabla allaspontja szerint ardnyos, a hatranyok kompenzalasara elégséges.

Nem ¢ért egyet ugyanakkor az itélétabla az alperes jogi allaspontjaval atekintetben, hogy az
elézményi perben megallapitott nemvagyoni kartérités Osszegét e perben is figyelembe kell venni.
Az ott meghatdrozott nemvagyoni kartérités ugyanis a felperes hazastarsa altal sajat jogan inditott
perben (rPtk. 85. § (1) bekezdés), az & személyiségi jogi sérelmeinek kompenzalasara keriilt
megallapitasra, ami a felperesi kovetelés, a felperest ért személyiségi jogsértések szempontjabol
irrelevans, fiiggetleniil attol, hogy jogutodként a néhai halala miatt a perbe felperesként belépett.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elsdfoktl birdsag itéletét — nem érintve annak nem
fellebbezett részét —a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan szovegezésbeli pontositassal hagyta helyben.
Az eredményteleniil fellebbezé felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az allamnak —
kiilon felhivasra — megfizetni az eljaras targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 160.000,- Ft
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. § (1) bekezdése alapjan.
Az itélotabla melldzte az alperes javara masodfoku eljarasi koltség megallapitasat, mivel a Pp. 67. §
(3) bekezdése értelmében — a fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd — jogi eldado az itéldtabla elott
nem jarhat el.

Szeged, 2017. janius 30.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



